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| PRETHODNE NAPOMENE

ISTRAZIVACKI KONTEKST

Brz industrijski razvoj i masovna potrosnja posle Il svetskog rata proizveli su u Jugoslaviji,
kao i u celom svetu, sasvim nove okolnosti i potrebe. U medunarodnoj i domacoj stru¢noj
javnosti, od izvestaja Rimskog kluba Granice rasta i Deklaracije Konferencije UN o ¢oveko-
voj sredini, oba iz 1972. godine, do Becke konvencije o zastiti ozonskog omotaca iz 1985.
godine i izvestaja Brutlandove komisije Nasa zajednicka buducnost iz 1987. godine, uobli-
Cavale su se ideje o potrebi i nacinima da se ocuva i zastiti Zivotna sredina, sli¢no kao sto je
do tada, u medunarodnim i nacionalnim okvirima, razvijana zastita prirode. Sa druge stra-
ne, naftna kriza (1973.i 1979. godine) i globalno, ali i domace Sirenje ekoloskih gradanskih
inicijativa nakon nekoliko uzastopnih teskih ekoloskih incidenata u inostranstvu (incident
u nuklearnoj elektrani,Ostrvo Tri milje” 1979. godine, brojne analize efekata ,kiselih kisa”
u Evropi tokom 80-ih godina i narocito tragi¢ni hemijski incident u Bopalu 1984. godine i
nuklearna katastrofa u Cernobilju 1986. godine), doprineli su da se paznja stru¢nih krugo-
va poklopi sa interesovanjem Siroke javnosti. Najveci uspeh jugoslovenskih i srpskih gra-
danskih inicijativa u pogledu zastite Zivotne sredine, do tada bilo je donosenje Zakona o
zabrani izgradnje nuklearnih elektrana 1989. godine u Skupstini SFR Jugoslavije.

Zastita zivotne sredine kao oblast upravnog delovanja, u Srbiji je uvedena Ustavom iz 1990.
godine [1], odredbom o pravu ¢oveka na zdravu Zivotnu sredinu i, posebno, donosenjem
Zakona o zastiti Zivotne sredine 1991. godine [2]. Bio je to deo velikog uspeha visegodisnjih
napora jugoslovenske i srpske stru¢ne i Sire javnosti da se uspostavi obavezujuci sistemski
pristup u ovoj oblasti.

lako je drzavna kriza u periodu 1991-2000. godine znacajno usporila razvoj zastite Zivotne sre-
dine kao upravne oblasti, politi¢ki pluralizam ustanovljen u istom periodu omogucio je veliko
Sirenje gradanskih ekoloskih inicijativa i njihovo organizovanje na lokalnom nivou. Upravo su
lokalne inicijative nedostajale u periodu jugoslovenske drzave, da bi se o¢uvanje Zivotne sre-
dine iz diplomatskog i stru¢no-nau¢nog okvira i sa nivoa nacela i premisa premestilo u lokalni
okvir postojanja stvarnih ekoloskih problema i nivo na kojem su to pitanja kvaliteta Zivota.

Formiranje sadasnjeg sistema zastite Zivotne sredine u Srbiji zapoceto je 2004. godine, do-
nosenjem novog Zakona o zastiti zivotne sredine i zakona kojima se implementira Arhuska
konvencija Ekonomske komisije UN za Evropu iz 1998. godine. Na taj nacin su obuhvacdena
dva toka - globalno-nacionalni i lokalni - ¢ime je Zivotna sredina u celini postala deo re-
dovnih poslova drzavne uprave. Ovi zakoni novelirani su 2009. godine i uz njih je usvojena
dodatna grupa tzv.,zelenih zakona’, posvecenih pojedinacnim pitanjima vezanim za zastitu
Zivotne sredine (vazduh, buka, hemikalije, jonizujuce i nejonizujuce zracenje, i dr.),
dok su pojedini posebni zakoni (npr. Zakon o vodama iz 2010. godine) doprineli kona¢nom
zaokruzivanju sadasnjeg pravnog okvira. Ovim propisima definisani su poslovi, nadleznosti i
izvori finansiranja poslova u zastiti i unapredivanju Zivotne sredine.




Ipak, iako je u Srbiji zastita Zivotne sredine znacajno unapredena nakon demokratskih pro-
mena 2001. godine, ona je ostala nedovoljno razvijena u odnosu na srodne upravne oblasti
(npr. poljoprivreda, vodoprivreda i Sumarstvo ili rudarstvo i energetika). To potvrduje tre-
tman ministarstva nadleznog za zastitu Zivotne sredine sa svakom promenom Vlade: od Mi-
nistarstva za zastitu prirodnih bogatstava i Zivotne sredine (2001-2004), preko Ministarstva
nauke i Zivotne sredine (2004-2008) i Ministarstva zivotne sredine i prostornog planiranja
(2008-2011, kojem je od 2011. godine dodato i rudarstvo), do Ministarstva energetike, ra-
zvoja i zastite Zivotne sredine (2012) i Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine (od
2013). Zastita Zivotne sredine imala je najvisi stepen samostalnosti u periodu 2001-2004.
godine, kada je bila osnovna grupa poslova ministarstva, da bi nakon 2004. godine posta-
la jedna od dodatih nadleznosti u ministarstvu nadleznom za stariju i razvijeniju upravnu
oblast. Sa druge strane, upravo od 2004. godine oblascu zastite Zivotne sredine, u stru¢nom
smislu, bavi se Agencija za zastitu Zivotne sredine. Na ovaj nacin zapoceto je izmestanje za-
Stite Zivotne sredine iz ¢isto upravnih oblasti i izjednacavanje njenog polozaja u organizaciji
vlasti sa stru¢nim oblastima kakva je npr. upravljanje vodama, kojom se tradicionalno bavi
Republi¢ka direkcija za vode pri Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

U istom periodu, Srbija je zapocela i procese evrointegracija: 2001. zapocet je proces stabili-
zacije i prikljucivanja Evropskoj uniji; 2008. je potpisan, a 2013. stupio na snagu Sporazum o
stabilizaciji i prikljucivanju; u martu 2012. Srbija je dobila status kandidata za ¢lanstvo u Evrop-
skoj uniji; 2014. godine je u januaru odrzana prva Meduvladina konferencija EU-Srbija,
oznacavajuci formalni pocetak pregovora o pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji.
Evrointegracije imaju veliki uticaj na oblast zastite Zivotne sredine, jer zahtevaju da
svaka drzava buduca ¢lanica EU prihvati sve njene pravne tekovine. lako je napredak
Srbije u izgradnji sistema zastite Zivotne sredine evidentan, treba imati u vidu da je, po mislje-
nju Evropske komisije o zahtevu Srbije za ¢lanstvo u Evropskoj uniji [3] (iz marta 2012. godine)
kojim je zahtev prihvacen, stanje u pogledu uskladenosti zastite i o¢uvanja zivotne sredine
u Srbiji sa evropskim standardima, ocenjeno najslabijom ocenom: ,Zastita zivotne sre-
dine je oblast u kojoj ¢e Srbija morati da ulozi najviSe napora za potpuno postizanje evropskih
standarda. [...] Lo3 kvalitet vode za pice u nekim delovima Srbije, nerazvijeni sistemi za priku-
pljanje otpada i reciklazu i ilegalne deponije, samo su neki od problema koji su izdvojeni u
Analitickom izvestaju, u kojem se istice i da je uskladivanje Srbije sa standardima EU u oblasti
klimatskih promena, $to je goruca tema u svetu, tek pocelo!” Stoga, ,bi¢e potrebni znacajni
i trajni napori da bi se srednjorocno preuzele obaveze ¢lanstva u oblastima zastite Zivotne
sredine, poljoprivrede i ruralnog razvoja, pravde, slobode i bezbednosti i finansijske kontrole”,

Koliko su javne vlasti u Srbiji na najnizem nivou, dakle - u srpskim opstinama i
gradovima, u mogucnosti da ispune obaveze koje stvara pristup zastiti zivotne
sredine u skladu sa zahtevima uskladivanja stanja sa evropskim standardima?
Ovo nije samo formalno-pravno pitanje niti deo stru¢ne problematike. Da se po-
sluzimo filozofskom osnovom, argumentacija koja pokazuje znacaj ovog pitanja
spram ukupne procene kvaliteta javne vlasti i demokratije, dolazi od Misela Fukoa
i ukratko glasi da, ,posto moderna vlast funkcionise kroz celo drustvo na kapilar-
ni nacin, ona se najbolje moze shvatiti u njenim konkretnim i lokalnim efektima
i u redovnoj dnevnoj praksi, koje odrazavaju i reprodukuju odnose mo¢i” [4]. O
znacaju lokalne samouprave i njenom funkcionisanju moze se govoritii iz drugog
ugla, u liberalno-demokratskom pravcu, ilustrovano konstatacijom Fon Hajeka da
»demokratija nigde nije dobro funkcionisala bez velikog udela lokalne samouprave”. [5] U



bilo kojoj varijanti, lokalna samouprava je ogledno polje, lakmus za utvrdivanje stvarnih do-
meta funkcionisanja javne vlasti.

Ovde Ce biti prikazani rezultati obimnog ispitivanja o stanju sistema zastite Zivotne sredine
na lokalnom nivou u Srbiji, sprovedenog u prvoj polovini 2013. godine. Ispitivanje je bilo
usmereno na procenu kapaciteta (kadrovskih, materijalnih, planskih, finansijskih) i, manjim
delom, funcionisanje nadleznih lokalnih organa i lokalnih samouprava u oblasti zastite Zi-
votne sredine. Prethodne napomene treba da posluZe da se na ispravan nacin posmatraju i
tumace rezultati ovog ispitivanja.

METOD | OBUHVAT ISPITIVANJA | RELEVANTNOST REZULTATA

Ispitivanje o stanju sistema zastite zZivotne sredine na lokalnom nivou u Srbiji sprovede-
no je u okviru projekta istrazivanja barijera za primenu zakona iz oblasti zastite zivotne
sredine na lokalnom nivou, kao deo programa,Podrska lokalnim samoupravama u Srbiji
u procesu evropskih integracija”. Program sprovodi Stalna konferencija gradova i opstina
- SKGO, uz podriku Svedske agencije za medunarodnu razvojnu saradnju — SIDA.

Metod ispitivanja

Ispitivanje je sprovedeno metodom anketiranja ovlas¢enih predstavnika gradova i op-
Stina. Anketa je sprovedena u dva kruga: prvi krug u martu i aprilu, i drugi krug u maju i
junu 2013. godine. Osnovnu verziju upitnika, za prvi krug ispitivanja, i prodirenu verziju,
za drugi krug, sastavio je projektni tim koji su Cinili predstavnici SKGO profesionalno an-
gazovani za zivotnu sredinu, kao i spoljni saradnici iz Srbije i Hrvatske sa dugogodisnjim
iskustvom u ovoj oblasti. Upitnici se nalaze u prilogu (Prilog A: Upitnik — Osnovna verzija
i Prilog B: Upitnik — Prosirena verzija).

Osnovna verzija upitnika koris¢ena u prvom krugu, ispitivanja imala je 15 pitanja. Cilj
upitnika bio je da relativno malim obimom, postigne visok procenat dobrovoljnih odgo-
vora. Osnovna verzija upitnika prosledena je, preko mreZze poverenika SKGO, u sve gra-
dove i opstine u Srbiji. U ispitivanje nisu bile uklju¢ene opstine iz AP Kosovo i Metohija.
Odgovori na osnovnu verziju upitnika prikupljani su 11-20. marta. Ukupno je 58 gradova
i opstina poslalo popunjene osnovne verzije upitnika.

U drugom krugu ispitivanja koris¢ena je prosirena verzija upitnika, sa 31 pitanjem. Pro-
Sirena verzija je u celini obuhvatila pitanja iz osnovne verzije, a dodata su i potpitanja i
nova pitanja, ¢ime su formirane grupe pitanja za podoblasti u vezi sa zastitom Zivotne
sredine na lokalnom nivou. Cilj proSirene verzije upitnika bio je da, produbljenim ispiti-
vanjem, proveri kvalitet odgovora na osnovnu verzije upitnika. Prodirenu verziju upitnika
popunjavalo je pet anketara, po regionalnom principu. Drugim krugom, ispitivanje je rav-
nomerno obuhvatilo 26 gradova i opstina iz cele Srbije. Gradovi i opstine koji su dostavili
odgovore u prvom krugu istrazivanja, nisu ponovljeni u ispitivanju u drugom krugu. Od-
govori anketara prikupljani su u periodu od 20. aprila do 15. maja.

Odgovori gradova i opstina obradivani su statisticki i tumaceni komparativnim i norma-
tivnim metodom.




Obuhvat ispitivanja

U prvom krugu ispitivanja, odgovore na osnovnu verziju upitnika poslalo je 58 jedinica lo-
kalne samouprave — 11 gradova i 47 opstina. U drugom krugu, ovlas¢eni anketari posetili su
izabrane gradove i opstine po regionalnom principu. Posto je odgovore na osnovnu verziju
upitnika dostavio nesrazmerno veliki broj gradova u odnosu na opstine, za proSirenu verziju
odabrana su samo 2 grada, pa su u drugom krugu prikupljeni odgovori iz 26 jedinica lokalne
samouprave, i to 2 grada i 24 opstine. Spisak gradova i opstina koji su poslali odgovore u
prvom krugu i gradova i opstina koje su posetili anketari, nalazi se u tabeli i na mapi.

Ispitivani gradovi i opstine prema broju stanovnika 2012.
*Gradovi i opstine iz drugog kruga ispitivanja

1| Ni§ 255.612| 29| Bedej* 37.904| 57| Krupanj 17.404
2| Kragujevac 174100 30| Kovin* 34990 58| Zitiste* 17.389
3| Leskovac 146.640( 31| Tutin* 32.191| 59| Srbobran 16.329
4| Subotica 143.179( 32| Knjazevac 31.264| 60 | Sokobanja* 16.272
5| Zrenjanin 123536 33| PetrovacnaMlavi | 31.037| 61 |Titel* 16.070
6| Pancevo 123.021( 34| Cuprija 30.896 | 62 | Kucevo 15.978
7| Kraljevo 117.701| 35| Bogatic 29.853| 63 | Beocin 15.589
8| Cacak 114.797 | 36| Apatin 29.500| 64| Lajkovac 15.287
9| Smederevo 107.170| 37| Pozega* 29.423| 65 | Cajetina 14.973
10| Sremska Mitrovica | 80.167| 38| Temerin* 28.277| 66| Svrljig 14.802
11| Uzice 78.598| 39| Bajina Basta 27.065| 67 | Ljubovija 14.338
12| Jagodina* 70.048| 40| Priboj 26.914| 68| Knic* 14.184
13| Zajecar® 60.045 [ 41| Vrnjacka Banja* 26.296| 69 | Backi Petrovac 13.782
14| Kikinda 60.251| 42| Zabalj 26.186 | 70 | Zagubica 13.147
15| Pirot 58.701 43| Kovacica 25.973| 71| Osecina 1291
16| Backa Palanka 55898 44| Raska* 24.657| 72 | Ljig 12.585
17| Ruma* 55.343| 45| NoviBecej 24.191| 73 | Babusnica 12.381
18| Paracin 54.915| 46| Senta* 23.898 | 74| Malildos 12.289
19| Vrsac* 51.846( 47| Topola 22.628| 75 | Bela Palanka 12.142
20| Smed. Palanka* 51.824| 48| Lebane* 22.290( 76 | Blace 11.947
21| Aleksinac 51.875( 49| Despotovac* 22.218| 77| Coka 11.760
22| Kula 43.803 [ 50| Vladicin Han 21.609| 78 | Bojnik 11.462
23| Trstenik 43.398| 51| Pecinci* 21.437| 79 | Plandiste 11.297
24| Arandelovac* 45.746| 52| Majdanpek 19.854| 80 | Novi KneZevac* 11.165
25| Prokuplje* 44790 53| Veliko Gradiste 18.956 [ 81| Rekovac 10.987
26| Gornji Milanovac* | 43.739| 54| KurSumlija 18.445( 82 | Dimitrovgrad* 10.115
27| Vrbas* 42.802] 55| Doljevac 17.846| 83 | RaZanj 9.070
28| Prijepolje 38.781| 56| Ada 17.427 | 84 | Golubac 8.654

Radi ujednacavanja obrade i analize i poredenja odgovora, gradovi i opstine su raspore-
deni u pet grupa, prema broju stanovnika [6] (gradovi, opstine sa preko 40.000 stanovni-
ka, opstine sa 25.000-40.000 stanovnika, opstine sa 15.000-25.000 stanovnika i opstine
sa manje od 15.000 stanovnika).






Relevantnost rezultata ispitivanja

Relevantnost odgovora. Svaku dostavljenu osnovnu verziju upitnika popunjavali su
timovi zaposlenih na neodredeno vreme u lokalnim upravama. Po pravilu, tim su ¢inili
samostalno strucno lice iz odeljenja lokalne uprave za zastitu Zivotne sredine, lokalni in-
spektor za zastitu Zivotne sredine i samostalno stru¢no lice iz odeljenja lokalne uprave za
finansije.

Svaku prosirenu verziju upitnika popunjavali su anketari koji su zaposleni na poslovima
zastite Zivotne sredine u lokalnim upravama razli¢itim od lokalnih uprava u kojima su vrsi-
li anketu. Odgovore na pitanja davali su timovi u proseku istog sastava kao i kod osnovne
verzije upitnika, pri ¢emu je anketar bio koordinator.

Davanje odgovora na obe verzije upitnika bilo je dobrovoljno, a sva lica koja su davala
odgovore, apsolutno su kvalifikovana.

Rezultati odgovora na upitnik u drugom krugu ispitivanja, u celini su bili identi¢ni odgo-
vorima u prvom krugu, ¢ime su potvrdili ta¢nost odgovora u prvom krugu i celom ispiti-
vanju dali kvalitet pune relevantnosti.

Relevantnost obuhvata. U oba kruga ispitivanja obuhvacene su 84 jedinice lokalne sa-
mouprave u Srbiji bez Kosova. Posto, po Zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike
Srbije [7], u Srbiji bez AP Kosovo i Metohija ima 145 jedinica lokalne samouprave (glavni
grad, 22 grada i 122 opstine), to znadi da je anketirano 58% od ukupnog broja jedinica lo-
kalne samouprave (84 od 145), pri ¢emu je obuhvaceno 14 od 22 grada (64%) i 70 od 122
opstine (57%). U okviru ispitivanih gradova i opstina, obuhvaceni su svi tipovi jedinica
lokalne samouprave, od velikih gradova do malih ruralnih opstina.

Zakljucak o relevantnosti. S obzirom na kvalifikovanost lica koja su davala odgovore i
dobrovoljnost davanja odgovora, moze se smatrati da su dobijeni odgovori apsolutno
relevantni po pitanju kvaliteta. Sa druge strane, visok prostorni obuhvat istraZivanja tako-
de potvrduje reprezentativnost dobijenih odgovora. Zbog svega, rezultati ispitivanja se
punopravno mogu smatrati validnim.

NADLEZNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE
U ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Od uvodenja u pravni sistem 1990. godine, zastita Zivotne sredine spada i u nadleznosti
lokalne samouprave.

U ¢lanu 190 Ustava RS iz 2006. godine [8], navodi se da opstina, preko svojih organa,
obavlja razlicite poslove, medu kojima i, stara se o zastiti Zivotne sredine”,

Nadleznosti lokalne samouprave u zastiti zivotne sredine prema osnovu se mogu podeliti
na opste i posebne. Opsti osnov za utvrdivanje nadleznosti lokalne samouprave u zastiti
Zivotne sredine propisan je Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine [9] kao njena
izvorna nadleznost, kojim je definisano (¢lan 20, tacke 11 i 36) da lokalna samouprava:
,stara se o zastiti Zivotne sredine, donosi programe koris¢enja i zastite prirodnih vrednosti
i programe zastite zivotne sredine, odnosno lokalne akcione i sanacione planove, u skla-



du sa strateskim dokumentima i svojim interesima i specifi¢nostima i utvrduje posebnu
naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine” i ,obrazuje inspekcijske sluzbe i vrsi
inspekcijski nadzor nad izvrSenjem propisa i drugih opstih akata iz nadleznosti opstine”. U
vezi sa zastitom zivotne sredine je i iskljuciva nadleznost lokalne samouprave u urediva-
nju i obezbedivanju obavljanja i razvoja komunalnih delatnosti, propisana Zakonom o lo-
kalnoj samoupravi i drugim zakonima. Kona¢no, Zakon o lokalnoj samoupravi propisuje
(¢lan 22) da lokalna samouprava obavlja, kao poverene, ,pojedine poslove inspekcijskog
nadzora iz oblasti [...] zastite Zivotne sredine”.

Osim navedenih nadleznosti, Zakon o lokalnoj samoupravi (¢lan 52, tacke 5 i 6) propisuje
opste ovlascenje republi¢kih organa da zakonom mogu poveriti jedinicama lokalne sa-
mouprave pojedina pitanja iz svoje nadleznosti, kao $to su izvrsavanje zakona i drugih
propisa, a jedinice lokalne samouprave duzne su i odgovorne da kvalitetno i efikasno
izvravaju ove poslove kao poverene.

Posebni osnovi za utvrdivanje nadleZnosti lokalne samouprave u zastiti Zivotne sredine,
propisani su sektorskim zakonima. | ove nadleznosti mogu se podeliti u dve grupe, pre-
ma vremenu donosenja zakona. Prvu grupu ¢ine osnovni zakoni kojima je ustanovljen
sistem zadtite zivotne sredine na lokalnom nivou, doneti 2004. godine, Zakon o zastiti
zZivotne sredine [10], zatim zakoni kojima se sprovodi tzv. Arhuska konvencija - Zakon
0 proceni uticaja na Zivotnu sredinu [11] i Zakon o strate$koj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu [12], kao i Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sre-
dine (stupa u celini na snagu 2015. godine) [13]. Ovim zakonima definisan je konstitu-
tivni deo poslova lokalnih organa za zastitu Zivotne sredine. Drugu grupu ¢ine uze
sektorski zakoni posveceni zastiti Zivotne sredine doneti 2009-2010. godine: Zakon o
upravljanju otpadom [14], Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu [15], Zakon
o zastiti vazduha [16], Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini [17], Zakon o
hemikalijama [18], Zakon o biocidnim proizvodima [19], Zakon o zastiti od nejo-
nizujuéeg zracenja [20] i Zakon o zastiti od jonizujuceg zracenja i o nuklearnoj
sigurnosti [21]. Sistem propisa zaokruzuju podzakonski akti za navedene zakone.
Zakoni iz druge grupe predstavljaju stru¢ni deo nadleznosti lokalnih organa. U nace-
lu, nadleznosti lokalne uprave po osnovu prve grupe, dakle — osnovnih zakona, ¢ine
standardne poslove i obavlja ih vecina lokalnih uprava, dok su nadleznosti propisa-
ne uzesektorski zakonima iz druge grupe, rede prisutne u praksi lokalnih organa, o
¢emu Ce vise reci biti kasnije.

Skup zakona iz obe grupe posebnih osnova kojima se propisuju nadleznosti lokalne sa-
mouprave u zastiti zivotne sredine, definiSe poslove lokalnih organa u ovoj oblasti. Kao
ilustraciju obima poslova lokalnih organa za zastitu Zivotne sredine, sledi lista njihovih
karakteristi¢nih grupa poslova:

1. Planiranje i upravljanje zastitom Zivotne sredine:

1) izrada propisa, upravnih i drugih akata i izrada ili uces¢e u izradi programa za-
Stite zivotne sredine i akcionih i sanacionih planova i projekata, i strateskih pla-
nova, programa i projekata u oblasti zastite, oCuvanja i racionalnog koris¢enja
prirodnih resursa i dobara, upotrebe obnovljivih izvora energije i zastite Zivotne
sredine;




pracenje i primena ekonomskih instrumenata u finansiranju zastite Zivotne sredi-
ne i propisivanje i utvrdivanje visine naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne
sredine;

utvrdivanja uslova i mera zastite zivotne sredine za potrebe planiranja i uredenja
prostora i izgradnju objekata;

sprovodenje postupka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu, odlucivanje
0 potrebi procene uticaja, odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja i
odlucivanje o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja;

ucescée u postupku strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu i dava-
nje saglasnosti na izvestaj o strateskoj proceni;

izdavanje integrisanih i drugih dozvola za rad postrojenja i obavljanje aktivnosti;

izrada i sprovodenje lokalnog plana upravljanja otpadom i pojedinac¢nih progra-
ma upravljanja inertnim i neopasnim otpadom;

odrZavanje baza podataka i uspostavljanje informacionog sistema zastite priro-
de i Zivotne sredine, i drugo.

Pracenje i monitoring stanja zivotne sredine:

1)

izrada i sprovodenje programa pracenja i kontrole kvaliteta Zivotne sredine
(vazduha, izvorske vode, javnih ¢esama, povrsinskih voda, zemljista, merenje
nivoa komunalne buke, nivoa radioaktivnosti i UV zracenja) i pracenje primene
normativa i standarda kvaliteta Zivotne sredine i predlaganje mera;

uspostavljanje lokalnog registra izvora zagadivanja i izrada strateskih karata
buke;

pracenje kvaliteta Zivotne sredine preko ovlad¢enih stru¢nih organizacija (vazduh,
voda, zemljiste), uticaja buke, jonizujucih i nejonizujucih zracenja i opasnih i Stet-
nih materija na Zivotnu sredinu;

sprovodenje planova i programa upravljanja otpadom i primena propisanih
mera i postupaka od strane operatera u postrojenjima za upravljanje otpadom i
postupanja proizvodaca i drugih vlasnika otpada;

objavljivanje podataka, izvestaja i informacija o stanju zivotne sredine, izdavanje
publikacija o kvalitetu Zivotne sredine, i drugo.

Zastita od udesa i preventivna zastita:

1)

2)

pracenje primene plana zastite od udesa i akata o proglasenju stanja ugrozenosti
u slu€aju udesa, kao i akcionih planova smanjenja rizika ili trajanja prekoracen-
ja koncentracija Stetnih materija opasnih po zdravlje ljudi i, u slu¢aju udesa,
proglasenje stanja ugroZenosti Zivotne sredine;

pracenje zagadenja vazduha, emisija buke i vibracija, prometa i koris¢enja hemi-
kalija i njihov uticaj na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu;



3) kontrola rada stacionarnih izvora zagadivanja vazduha i izvora buke;

4) organizacija kontrole populacija Stetnih organizama (komaraca, glodara i dr.) na
teritoriji opStine i priprema i realizacija programa njihovog suzbijanja;

5) obrada, sistematizacija i ¢uvanje podataka o kvalitetu Zivotne sredine, i drugo.

4. Inspekcijski nadzor:

1) kontrola uslova i mera zastite Zivotne sredine utvrdenih za izgradnju objekata i
kontrola ispunjenosti propisanih uslova zastite Zivotne sredine za pocetak rada i
obavljanje odredenih delatnosti u skladu sa zakonom i drugim propisima;

2) sprovodenje mera zastite zivotne sredine definisanih studijom o proceni uticaja i
izdatim integrisanim dozvolama za rad postrojenja i obavljanje aktivnosti;

3) kontrola i monitoring operatera i kvantifikacija uticaja njihovog rada na Zivotnu
sredinu, ocena mera i postupaka smanjenja uticaja na zivotnu sredinu i izrada
predloga za izmenu uslova utvrdenih u dozvoli i postupku njene revizije;

4) utvrdivanje uslova i mera zastite zdravlja ljudi i zastite Zivotne sredine od Stetnog
dejstva nejonizujucih zracenja kod koris¢enja izvora nejonizujucih zragenja;

5) kontrola kvaliteta otpadnih voda koje se ispustaju u recipijent;

6) nadzor nad sakupljanjem, skladistenjem i transportom inertnog i neopasnog ot-
pada na lokaciji vlasnika otpada, kao i nad upravljanjem ambalazom i ambalaz-
nim otpadom (tretman, odlaganje, reciklaZa) za sva postrojenja i aktivnosti, kada
opstina ovim subjektima izdaje dozvolu za rad;

7) vodenje upravnog i izvrsnog postupka, donosenje upravnih akata i obavljanje
upravnih radnji u inspekcijskom nadzoru u zastiti Zivotne sredine i podno3enje
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i prijava za privredni prestup;

8) inspekcijski nadzor nad primenom zakona i drugih propisa u oblasti zastite Zivot-
ne sredine koje Republika poveri opstini, i drugo.

Takode, svaka lokalna uprava nadlezna za zastitu Zivotne sredine, aktivno ucéestvuje, pod-
stiCe i pomaze realizaciju programa, projekata i akcija naucnih i stru¢nih ustanova, ko-
munalnih i drugih preduzec¢a, udruzenja i drugih subjekata u cilju jacanja svesti o potrebi
zastite zivotne sredine.

U vezi sa obavljanjem poslova iz nadleznosti lokalne samouprave, od velikog znacaja su
aktivnosti komunalnih preduzeda, ¢iji su osnivaci lokalne samouprave, narocito u vodo-
snabdevanju, odvodenju i precis¢avanju otpadnih voda i u upravljanju otpadom, kao i
aktivnosti vodoprivrednih preduzeda, koja su trzisni subjekti.

Konacno, u nadleznosti lokalne samouprave spada i zastita prirode, koju sprovode isti
organi koji sprovode i zastitu Zivotne sredine. U ovom ispitivanju zastita prirode nije
obuhvacena.

Finansiranje poslova u oblasti zastite Zivotne sredine regulise nekoliko zakona, od kojih
je najvazniji Zakon o zastiti zivotne sredine [10], a od znacaja su jo$ Zakon o finansira-




nju lokalne samouprave [22] i Zakon o Fondu za zastitu Zivotne sredine [23]. Najvazniji
instrument finansiranja je naknada za zastitu i unapredivanje zivotne sredine, uvedena
1991. godine [2]. Zakonom je propisana kao opcioni izvorni prihod lokalne samouprave
radi formiranja samostalnih sredstava za finansiranje poslova i mera zastite zivotne sredi-
ne. Uslov za uvodenje naknade jeste da sredstva ostvarena od nje, moraju biti namenski
koris¢ena.

Relativno detaljan prikaz nadleznosti lokalne samouprave u zastiti zivotne sredine ima za
svrhu bolju ocenu rezultata ispitivanja. Posto je ispitivanje bilo ve¢im delom posveéeno
proceni kapaciteta (kadrovskih, materijalnih, planskih, finansijskih) i manjim delom funk-
cionisanju nadleznih lokalnih organa i lokalnih samouprava u oblasti zastite Zivotne sre-
dine, prikaz nadleznosti sluzi kao jasan i slikovit orijentir za procenu rezultata ispitivanja.



I STANJE SISTEMA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
NA LOKALNOM NIVOU

1. KAPACITETI LOKALNIH ORGANA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

1.1. Organizacija lokalne uprave
i inspekcijski nadzor za zastitu Zivotne sredine

Ograniceni broj zaposlenih u lokalnim upravama, kao i neujednacen obim poslova za sve
upravne oblasti u njenoj nadleznosti, stvaraju problem u obezbedivanju punog obima posla
za zaposlene u svakoj pojedinoj oblasti, zbog ¢ega se upravni poslovi kombinuju u pojedi-
ne organe prema srodnosti oblasti. Pokazatelj znacaja odredene upravne oblasti jeste na
koji nacin se vrsi kombinovanje: posto su upravni organi inokosni, kada je odredeni upravni
organ nadlezan za klasi¢nu i razvijenu upravnu oblast, na njegovom celu ¢e uvek biti lice
stru¢no za tu, klasi¢nu i razvijenu oblast, dok ¢e manje razvijene upravne oblasti u nadlez-
nosti istog upravnog organa najéesce ostati takve — manje razvijene. Jednostavnije receno,
starije upravne oblasti imaju veliku prednost u obezbedivanju uslova za njihovo obavljanje,
u odnosu na mlade. U tom smislu, polozZaj zastite Zivotne sredine, kao relativno mlade uprav-
ne oblasti, moze se dobro videti ve¢ na osnovu organizacionog ustrojstva lokalne uprave.

Poslovi zastite Zivotne sredine u vedini lokalnih uprava u ispitivanim opstinama, organizo-
vani su u odeljenje nadlezno za poslove tradicionalnih lokalnih upravnih oblasti urbanizma,
gradevinarstva i komunalnih delatnosti (49/84 ispitivane opstine, 58%). Druga po ucestalosti
organizaciona jedinica lokalne uprave u koju se rasporeduju poslovi zastite Zivotne sredi-
ne u ispitivanim opstinama, jeste odeljenje nadlezno za privredu i finansije (17/84, 20%). U
pet ispitivanih opstina (6%), poslovi zastite Zivotne sredine su u nadleZnosti odeljenja za in-
spekcijske poslove. U istom broju opstina, pet (6%), organizaciona jedinica za poslove zastite
Zivotne sredine se tako i zove i ima relativni polozaj jednakog znacaja sa drugim organizaci-
onim jedinicama lokalne uprave. U preostalih Sest ispitivanih opstina, poslovi zastite Zivotne
sredine rasporedeni su na neuobicajen nacin (npr. u odeljenje za opstu upravu i skupstinske
poslove, u upravu za zdravstvo, socijalnu i zastitu Zivotne sredine ili u javno preduzece).

Svaki od modela organizacije poslova zastite Zivotne sredine u okviru lokalne uprave, ima
opravdanje. Cinjenica da je zastita Zivotne sredine u znacajnoj vecini ispitivanih gradova i op-
Stina povezana sa poslovima urbanizma i komunalnih delatnosti, moZe se tumaciti i kao znak
da je u njima paznja vise usmerena na urbanizam i komunalne delatnosti, a zastita Zivotne
sredine pridodata kao srodna i sporedna. Razlog za takvo postupanje nalazi se sasvim sigurno
i u skorasnjem donosenju Zakona o planiranju i izgradniji i Zakona o upravljanju otpadom,
oba iz 2009. godine, kao i nasledenom znacaju komunalnih delatnosti. Na drugadiji nacin ali
sa istom usmereno$¢u na ova dva zakona, okrenuta je i praksa 20% ispitivanih opstina koje su
zastitu Zivotne sredine rasporedile u odeljenje za privredu i finansije, povezujuci je sa razvoj-




nim projektima koji se, po pravilu, odnose na kapitalne investicije u komunalne delatnosti, $to
se uz pomenuta dva zakona iz 2009. godine, moze povezati jos i sa dostupnoscu finansijskih
izvora od centralnih organa, bilateralnih donatora ili evropskih fondova za ove namene.

Sto se ti¢e inspekcijskog nadzora u zastiti Zivotne sredine, on je u polovini ispitivanih op-
Stina rasporeden u odeljenje lokalne uprave za sve vrste inspekcijskog nadzora iz nadlez-
nosti lokalne samouprave (41/84, 49%). Druga veca grupa su ispitivane opstine u kojima
su ovi poslovi rasporedeni u okviru organizacione jedinice nadlezne za skup tipi¢nih lokal-
nih poslova - urbanizam, gradevinarstvo, stambeni i komunalni poslovi i imovinsko-prav-
ni poslovi (26/84, 31%). Samo u jednoj ispitivanoj opstini poslovi inspekcijskog nadzora
u zastiti Zivotne sredine su u nadleznosti samostalnog organa za zastitu zivotne sredine.

| organizacija poslova inspekcijskog nadzora u zastiti Zivotne sredine je sli¢na onoj kod
poslova zastite Zivotne sredine, sa dva pretezna modela: model u kojem su svi poslovi in-
spekcijskog nadzora u okviru jedne organizacione jedinice, kao redovan, i model u okviru
organizacione jedinice za urbanizam i komunalne delatnosti, kao drugi po ucestalosti.
Oba modela su funkcionalna, mada sa drugacijim izborom funkcija koji povezuju razlicite
grupe poslova. Ostali modeli organizacije su retko zastupljeni.

Neobican je slucaj u tri ispitivane opstine, u kojima se poslovi inspekcijskog nadzora u
zastiti Zivotne sredine ni ne obavljaju. Posto se u te tri opstine obavljaju poslovi zastite
Zivotne sredine, upitan je kvalitet ovih poslova kada ih ne prati inspekcijski nadzor.

Organizacija lokalnih uprava u pogledu poslova zastite Zivotne sredine i poslova inspek-
cijskog nadzora u zastiti Zivotne sredine, potvrduje da je re¢ o mladoj upravnoj oblasti.
Posto je organizaciona jedinica lokalne uprave nadlezna za zastitu Zivotne sredine samo-
stalna u odnosu na druge organizacione jedinice lokalne uprave samo u pet od 84 ispi-
tivane opstine, moze se zakljuciti da se zastita Zivotne sredine na lokalnom nivou tretira
kao strucan posao kojim se prosiruju i dopunjuju poslovi iz klasi¢nih lokalnih nadleznosti.
Na ovaj nacin lokalne samouprave ponavljaju nacin postupanja Vlade oko organizacije
nadleznosti za zastitu Zivotne sredine, opisan u prethodnim napomenama.

1.2. Brojnost zaposlenih i inspektora za zastitu zivotne sredine
u lokalnoj upravi

1.2.a. Broj zaposlenih i broj inspektora za zastitu Zivotne sredine

Sli¢no organizaciji lokalne uprave, i broj zaposlenih je pokazatelj relativnog znacaja odre-
dene upravne oblasti. Udeo zaposlenih koji obavljaju poslove zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou, statisticki iznosi 1-3% od ukupnog broja zaposlenih u lokalnoj upravi.
Ovaj udeo se najbolje vidi u gradovima i u opstinama sa vise od 25.000 stanovnika, jer je
kod opstina sa manjim brojem stanovnika, ukupan broj zaposlenih u lokalnoj upravi ma-
nji od 100, pa je udeo zaposlenih koji se bave zastitom zZivotne sredine u ukupnom broju
zaposlenih nesrazmerno velik, iako je re¢ o samo jednom zaposlenom.

Konkretno, u tredini ispitivanih opstina (30/84, 35%) po jedan zaposleni obavlja poslove
zastite zivotne sredine, a u drugoj trecini (26/84, 30%) radi se o dva zaposlena. Kod velikih



lokalnih uprava, pravilo je sli¢no: u Nisu ove poslove obavlja osam od 829 zaposlenih, u
Cacku tri od 244, a u Subotici pet od 353 zaposlena. Postoje i izuzeci od ovog pravila: u
Trsteniku poslove zastite Zivotne sredine obavlja pet od 120 zaposlenih, u Kikindi 10 (od
oko 200 - ukupan broj zaposlenih nije dostavljen), a u Cupriji 11 od 167 zaposlenih u
lokalnoj upravi.

Sto se tice broja inspektora za zastitu Zivotne sredine, tri etvrtine ispitivanih opstina
(63/84, 75%) ima po jednog inspektora zastite zivotne sredine.

Razlog velikog broja zaposlenih koji obavljaju poslove zastite Zivotne sredine u nekim
opstinama, ostao je van okvira ispitivanja, ali u nekim slu¢ajevima to moze biti rezul-
tat ¢injenice da opstina ima velike izvorne prihode ili velike prihode od zagadivaca
Zivotne sredine ili znatno proSirene nadleznosti lokalnog organa za zastitu zivotne
sredine po drugim osnovama, $to dovodi do stvarnih potreba za veéim brojem za-
poslenih na poslovima zastite Zivotne sredine u odnosu na ukupan broj zaposlenih
u lokalnoj upravi. U ovakvim slu¢ajevima, za ove zaposlene postoji i potreban izvor
finansiranja.

U vezi sa brojem zaposlenih u lokalnoj upravi, treba uzeti u obzir da je limitiran Zakonom
o odredivanju maksimalnog broja zaposlenih u lokalnoj administraciji iz 2009. godine
[24] i da nacelno iznosi Cetiri zaposlena na 1.000 stanovnika prema poslednjem popisu
stanovnistva (4%o).

Zaposleni na poslovima ZZS i inspekcijskog nadzora u ZZS 2012.
1~ Grad/Opstina, 2 — Broj stanovnika, 3 — Ukupno zaposlenih u lok. upravi, 4 — Zaposlenih za 275, 5 ~Inspektora za ZZ5

RB |1 2 3] 4] 5|RB |1 2 3] 4] 5
1 | Nis 255.612 829 | 8 | 12 | 21 | Aleksinac 51.875 | 151 | 1 1
2 | Kragujevac 174.100 -| 4| 4] 22 |Kula 43803 | 94| 4| 1
3 | Leskovac 146.640 - | 14| 6| 23 |Trstenik 43398 [120 | 5| 1
4 | Subotica 143.179 353 | 5| 2| 24 |Arandelovac 45746 1120 | 1 1
5 | Zrenjanin 123.536 385 | 10 | 4| 25 |Prokuplje 44790 | 208 | 16 | 2
6 | Pancevo 123.021 346 | 14 | 4| 26 |G.Milanovac 3739 | 134 | 4| 1
7 | Kraljevo 117.701 280 | 9| 3| 27 |Vrbas 42802 | 141 | 2| 1
8 | Cacak 114.797 244 | 3| 4] 28 |Prijepolje 38.781 | 80 | 1 1
9 | Smederevo 107.170 39| 5| 3| 29 Bedej 37.904 | 126 | 4| 1
10 | Srem. Mitrovica | 80.167 - 2] 1] 30 |Kovin 34990 | - | 1 1
11 | UZice 78.598 - | 2| 1] 31 |Tutin 32191 | 104 | 1 1
12 |Jagodina 70.048 -1 3| 2] 32 |Knjazevac 31.264 | 107 | 1 1
13 | Zajecar 60.045 299 | 2| 1| 33 |Petrovacn/M 31037 | %6 | 3| 1
14 | Kikinda 60.251 - [10 | 4] 34 |Cuprija 30.896 | 167 | 11| 2
15 | Pirot 58.701 176 | 3| 1| 35 |Bogatic 29853 | - | 3| 1
16 |Bac. Palanka 55.898 M7 2| 1| 36 |Apatin 29.500 | 114 | 1 1
17 |Ruma 55.343 | 150/24 | 3| 1| 37 |Pozega 29423 71| 1| 1
18 | Paracin 54915 122 | 2| 1| 38 |Temerin 28277 | 73| 2 1
19 |Vrsac 51.846 93| 3| 2| 39 BajinaBasta 27.065 | 61| 1 1
20 |Smed.Palanka | 51.824 - | 1| 3| 40 |Priboj 26914 | 74| 1] 1




RB |1 2 3] 4] 5]|RB |1 2 3] 4] 5
41 |VUrnjacka Banja | 26.296 14| 1] 1] 63 |Beocin 15589 | 59| 1] 1
4) | Iabalj 26.186 87 | 2| 1] 64 |Lajkovac 15287 | 78| 2| 1
43 | Kovacica 25.973 81| 2| 1] 65 Cajetina 14973 | - | 1] 1
44 | Raska 24.657 89 | 2| 1] 66 |Svrljig 14802 | 49| 1] 1
45 | Novi Bedej 24191 76 | 1| 1] 67 |Ljubovija 14338 | 60| 1] 1
46 |Senta 23.898 710 2| 1/ 68 |Knic 14184 | 48| 2| -
47 | Topola 22.628 - | 1] 11 69 |Bac. Petrovac 13782 42| 3| 1
48 | Lebane 22.290 8| 1| 1] 70 |Zagubica 11471 65| 1] 1
49 | Despotovac 22.218 10 | 3 |1/2| 71 |Osecina 12911 43| 2| 1
50 | Vladicin Han 21.609 86 | 3| 1] 72 Ljig 12585 | 59| 2| 1
51 | Pedindi 21.437 63 | 2| 1] 73 |Babusnica 12381 | 50 | 2| 1
52 | Majdanpek 19.854 9 | 1| - | 74 | Malildos 12289 | —| -] 1
53 |V. Gradiste 18.956 77 | 1| 1] 75 |BelaPalanka 12142 | 50 | 2| 1
54 | KurSumlija 18.445 -| 1] 176 Blace 1947 | 60| 2| 1
55 | Doljevac 17.846 50| 2| 1] 77 |Coka 11760 | 41 2| 1
56 | Ada 17.427 -| 2| 1] 78 |Bojnik 11462 | 65| 1] 1
57 | Krupanj 17.404 -| 1| -1 79 |Plandiste 11297 | 57 2| 1
58 | Zitiste 17.389 104 | 2| 1 80 |N.Knegevac 1165 | 57| 1] 1
59 |Srbobran 16.329 5 | 2| 1] 81 |Rekovac 10987 | —| 1 1
60 | Sokobanja 16.272 62| 1| 1] 8 |Dimitrovgrad 10115 59 1] 1
61 |Titel 16.070 44 | - | —| 83 |Raianj 9.070 | 43112 |12
62 | Kucevo 15.978 80 | 1| 1] 84 |Golubac 8654 | 45| 2| 1

Zakon poznaje i korektive za ukupan broj zaposlenih po osnovu kojih se broj moze ne-
znatno povecati (npr. sluzbena upotreba jezika nacionalne manjine, pravo na formiranje
komunalne policije, manje od 15.000 stanovnika u opstini i kada je ucesce transfera iz
budzeta Republike u budZetu opstine manje od 20%), ali i sa ovim korektivima, broj zapo-
slenih bitno ne odstupa od nacela od Cetiri zaposlena na 1.000 stanovnika. Ukupan broj
zaposlenih po ovom zakonu ne obuhvata samo lokalnu upravu, nego i druge organe i
organizacije koji se finansiraju iz istog budZeta kao i lokalna uprava, sto kod nekih opstina
objasnjava manji broj zaposlenih u lokalnoj upravi u odnosu na broj stanovnika opstine,
kada je broj zaposlenih u lokalnoj upravi primetno manji od broja dobijenog po nacelu
Cetiri zaposlena na 1.000 stanovnika, posto su tada ukljuceni i zaposleni u nekim drugim
organizacijama koje se finansiraju iz istog budzeta kao i lokalna uprava.

1.2.b. Procena dovoljnosti broja zaposlenih i inspektora za zastitu Zivotne sredine
U drugom krugu ispitivanja, na uzorku od 26 gradova i opstina, od ispitivanih opstina je tra-
Zeno da izvrse procenu dovoljnosti broja zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine i u
inspekcijskom nadzoru u istoj oblasti: da li imaju dovoljno zaposlenih i inspektora i, ako ne-
maju, koliko im je minimalno a koliko optimalno potrebno dodatnih zaposlenih i inspektora.

Nesto vise od polovine opstina ispitivanih u drugom krugu (14/26, 54%) procenjuje da
nema dovoljan broj zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine: tre¢ina opstina
(8/26, 30%) procenjuje da im je minimalno potrebno jos dvoje zaposlenih, dok Cetvrtina



opstina (6/26, 24%) procenjuje da im je minimalno potreban jo$ jedan zaposleni. Broj
zaposlenih u inspekcijskom nadzoru u zastiti zZivotne sredine je dovoljan u dve trecine
ispitivanih opstina u drugom krugu (17/26, 65%), a u trecini ispitivanih opstina koje imaju
potrebe za dodatnim inspektorima, uglavnom je potreban jedan inspektor.

Generalno, ispitivane opstine polovi¢no procenjuju dovoljnost broja zaposlenih za tekudi
obim poslova: neSto manje od polovine ispitivanih opstina procenjuje da ima dovoljan
broj zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine, a dve tre¢ine procenjeuje da ima
dovoljan broj inspektora zastite zivotne sredine.

lako su procenu dovoljnosti za postojeci obim posla dala ovlas¢ena lica u ispitivanim lo-
kalnim upravama (nacelnici ili samostalna stru¢na lica iz odeljenja za zastitu Zivotne sredi-
ne), ova procena moze biti upitna: nadleznosti lokalne samouprave, a sledstveno i lokalne
uprave u zastiti zivotne sredine, veoma su Siroke, zbog €ega relativno mali broj zaposlenih
tesko moze da ga sprovodi; razlog isticanja dovoljnosti broja zaposlenih moZze biti to da
se nadleznosti, narocito one propisane sektorskim zakonima, ne sprovode u celini niti se
njihovo celovito sprovodenje planira.

1.3. Tehnicka opremljenost lokalnih organa
iinspekcija za zastitu Zivotne sredine

Tehnicka opremljenost lokalnih organa uprave, s obzirom na velike razlike izmedu nasih
gradova i opstina, moZe biti veoma raznovrsna i potencijalno tesko uporediva. Zbog toga
je obradena samo u drugom krugu istrazivanja, na uzorku od 26 izabranih opstina.

Tehnicka opremljenost lokalnih organa i inspekcija za zastitu Zivotne sredine ispitivana
je preko slededih pokazatelja: 1) koliko su racunari koji su u upotrebi stari (do 5 godina,
5-10 godina, preko 10 godina); 2) da li organ ima Stampac i skener; 3) da li ima pristup
internetu; 4) da li ima pristup bazama vazecih propisa i drugim bazama podataka; 5) da li
organ raspolaze koris¢enjem sluzbenog automobila; 6) da li ima neku drugu opremu; i 7)
procena potreba za tehni¢ckom opremom.

Organi nadlezni za zastitu zivotne sredine u ispitivanim opstinama prose¢no imaju racu-
nare srednje generacije, mlade od 10 godina (21/26, 80%). Od ostale opreme, ovi organi
prosecno imaju Stampac i pristup internetu i bazama vazedih propisa i drugim bazama
podataka od znacaja za rad, a nemaju skener i nemaju mogucénost koris¢enja sluzbenog
automobila (17/26, 65%). Samo jedan ispitivani organ ima merac buke.

Kada je re¢ o potrebama za dodatnom opremom, tek trecina ispitivanih opstina (9/26,
35%) nema potrebe za dodatnom opremom. U dve trecine ispitivanih opstina se najcesce
navodi potreba za koris¢enjem sluzbenog automobila. Posto je rec o specifi¢noj potrebi,
koja finansijski znatno prevazilazi okvire budzeta organa za zastitu Zivotne sredine, to je
vie problem organizacije lokalne uprave u celini. Osim toga, petina ispitivanih opstina
(5/26, 19%) navela je potrebu za mera¢em buke, a jedna i potrebu za osnovnom teren-
skom opremom (¢izme i kisne kabanice).

Inspektori za zastitu Zivotne sredine u ispitivanim opstinama tehnicki su opremljeni isto
kao i organi za zastitu Zivotne sredine: uglavnom imaju racunare mlade od 10 godina,




Stampac i pristup internetu i bazama vazecih propisa i drugim bazama podataka od
znacaja za njihov rad, a u proseku nemaju skener niti mogucnost korisé¢enja sluzbenog
automobila.

| potrebe za opremom su iste kao i kod lokalnih organa za zastitu Zivotne sredine, s tom
razlikom da samo u petini ispitivanih opstina (5/26, 19%) nemaju potreba za dodatnom
opremom, u odnosu na tre¢inu lokalnih organa za zastitu Zivotne sredine koji nemaju
ove potrebe. Najveca potreba u tehni¢koj opremi u cetiri petine lokalnih inspekcija je
koris¢enje sluzbenog automobila (u 15 od 26 ispitivanih opstina, 58%), 5to je — s obzirom
na vrdenje nadzora - razumljivo, a uz potrebe za novim elektronskim sredstvima, i ovde
postoje potrebe za opremom za terenski rad i za meracem buke.

U celini, lokalni organi i lokalne inspekcije za zastitu Zivotne sredine prose¢no su opre-
mljeni u skladu sa zahtevima modernog kancelarijskog i administrativhog poslovanja.
Primetan je, ipak, nedostatak opreme za obavljanje drugih poslova, van upravnog po-
stupka (terenskih i istrazivackih), sto posredno onemogucava da se ovi poslovi obavljaju
u svim udaljenijim lokacijama van naselja koje je sediste opstine.

1.4. Potrebe zaposlenih i inspektora ZZS
za stru¢nim usavrsavanjem

S obzirom na veliki broj nadleznosti u zastiti Zivotne sredine, koju treba da obavljaju za-
posleni u lokalnim upravama, posebno pitanje u ispitivanju bilo je posveéeno potrebama
ovih zaposlenih za stru¢nim usavrsavanjem, kao i lokalnih inspektora za zastitu Zivotne
sredine.

Velika vecina ispitivanih opstina (73/84, 87%) navela je da ima potrebe za stru¢nim usa-
vr$avanjem zaposlenih u lokalnoj upravi na poslovima zastite Zivotne sredine. Sto se tice
inspektora zastite zivotne sredine, potrebe za stru¢nim usavrsavanjem kod njih su ispiti-
vane samo u drugom krugu ispitivanja, gde je kod ogromne vecine ispitivanih opstina
(24/26, 92%) potvdeno postojanje ove potrebe.

Od opstina je trazeno i da navedu do tri oblasti u kojima zaposleni imaju najvecu potrebu
za stru¢nim usavrsavanjem. Najveca potreba za stru¢nim usavrsavanjem kod zaposlenih
na poslovima zastite Zivotne sredine u lokalnoj upravi, postoji u oblasti upravljanja otpa-
dom, koja je navedena 45 puta. Od ostalih oblasti, najvise su navodene: procena uticaja i
strateSka procena uticaja — 18 puta, izdavanje integrisanih dozvola - 13 puta, upravljanje
otpadnim vodama i zastita voda - 12 puta, upravljanje hemikalijama - 12 puta, zastita
od nejonizujuceq i jonizujuceg zracenja - 10 puta, zastita od buke i vibracija — 10 puta,
zastita vazduha - 8 puta, energetska efikasnost i obnovljivi izvori energije - 7 puta, nes-
pecificirano pracenje i primena propisa — 11 puta, i pravila o upravljanju projektnim ci-
klusom - 10 puta. Ostale oblasti su poimenic¢no navedene do tri puta, ali se radi o velikom
broju raznovrsnih oblasti (npr. upravljanje opasnim otpadom, izrada propisa o zastiti Zi-
votne sredine, izrada katastra i registra zagadivaca, zastita prirodnih dobara, izvestavanje
javnosti, i drugo). Oblasti za koje su bili zainteresovani inspektori zastite Zivotne sredine
navodene su slicnom ucestalos¢u kao oblasti od interesa za zaposlene, sa dodatom nes-
pecificiranom oblasti primene propisa u zastiti zivotne sredine.



Na osnovu ispitivanja, o¢igledno je da postoje velike potrebe za stru¢nim usavrdavanjem
zaposlenih u lokalnim upravama na poslovima zastite zivotne sredine i lokalnih inspek-
tora za zastitu zivotne sredine. Najvece potrebe su u primeni sektorskih propisa, ali se
ne ogranicavaju samo na njihovu primenu, nego postoje u svim vrstama poslova koji se
sreu u vezi sa zastitom zivotne sredine.

1.5. Dodatni kadrovski kapaciteti za zastitu Zivotne sredine
na lokalnom nivou

Zastita Zivotne sredine je po svom karakteru multidisciplinarna oblast koja se ne moze
obavljati kao stru¢na ili upravno-stru¢na delatnost, zbog ¢ega i dalje nema jasnu samo-
stalnost u okviru upravnih oblasti i trazi odgovarajuce mesto. Njeno obavljanje se moze
bitno unaprediti ako odredene poslove, stalno ili povremeno, obavljaju i drugi organi lo-
kalne samouprave, ne samo oni kojima je to nadleznost. Zbog toga je posebno pitanje
za ispitivane opstine bilo da li, pored organa lokalne uprave za poslove zastite Zivotne
sredine, i drugi organi lokalne uprave obavljaju poslove u zastiti Zivotne sredine.

Gotovo polovina ispitivanih opstina (39/84, 46%) navela je da aktivnosti u vezi sa zasti-
tom zivotne sredine ne obavlja ni jedan drugi organ osim organa ¢ija je to nadleznost. U
dodatnoj Cetvrtini ispitivanih opstina (20/84, 24%), u obavljanju poslova zastite Zivotne
sredine saraduju i inspekcijski organi (pretezno inspekcija za zastitu Zivotne sredine i, ne-
$to manje, komunalna inspekcija). U Sestini ispitivanih opstina (16/84, 17%), u obavljanju
ovih poslova saraduju i lokalni organi nadlezni za urbanizam i gradevinarstvo, a u osam is-
pitivanih opstina (10%), u€estvuju i organi nadlezni za privredu, lokalni ekonomski razvoj
i finansije. U Sest opstina su kao organi i organizacije koji saraduju u obavljanju poslova
zastite Zivotne sredine, navedeni i komunalna preduzeca i javna preduzeca za upravlja-
nje gradskim gradevinskim zemljistem. Samo u Cetiri ispitivane opstine (5%) navedeno je
da u obavljanju poslova zastite zivotne sredine uéestvuju i ¢lanovi gradskog/opstinskog
veca.

Kod odredivanja razvijenosti multidisciplinarnog pristupa u zastiti Zivotne sredine, vaz-
no je primetiti koliko subjekata je navedeno da saraduje u obavljanju ovih poslova. Od
ispitivanih opstina, samo je jedna navela, pored lokalnog organa za zastitu zivotne sre-
dine, vise od tri druga organa koji u€estvuju u obavljanju poslova zastite Zivotne sredine
(komunalna policija, organ za poresku administraciju, organ za finansije i organ za javne
nabavke). Cetiri ispitivane opstine navele su po tri dodatna organa, a jo$ deset ispitivanih
opstina navelo je po dva dodatna organa. Ukupno je petina ispitivanih opstina (15/80,
18%) navela da u vezi sa zastitom zivotne sredine postoji saradnja vise od dva lokalna
organa i organizacije. Ovako mali broj organa koji saraduju u jednoj multidisciplinarnoj
oblasti, pokazuje da multidisciplinarni pristup nije razvijen, kao ni svest o potrebi takvog
pristupa.

Zabrinjavajuce je $to samo 5% ispitivanih opstina navodi politicke organe koji ucestvuju
u obavljanju poslova zastite Zivotne sredine, i to samo gradsko/opstinsko vece. Nedosta-
tak vece direktne saradnje sa politickim funkcionerima znaci i malu direktnu saradnju sa
donosiocima odluka, a to dalje znaci da se poslovi zastite Zivotne sredine na lokalnom
nivou uglavnom vrie kao ograni¢ena stru¢no-upravna delatnost.




U delu ispitivanja koje se odnosi na finansiranje zastite Zivotne sredine, posebno pitanje
odnosilo se na to koji su drugi lokalni organi i organizacije u¢estvovali u projektima zasti-
te Zivotne sredine, pored ili umesto lokalnog organa za zastitu Zivotne sredine. Odgovori
ispitivanih opstina potvrdili su slabo u¢es¢e drugih organa: u vecini ispitivanih opstina,
(51/84, 61%) na projektima zastite zivotne sredine ucestvovao je samo organ nadlezan za
ovu oblast. Od 33 opstine u kojima su na projektima saradivali i drugi organi, u 20 opstina
to je bio organ lokalne uprave nadlezan za lokalni ekonomski razvoj i privredu, a od dru-
gih subjekata koji su u¢estvovali, u sedam opstina su navedena i javna komunalna predu-
zeca. Dakle, projekti zastite Zivotne sredine su, i kada imaju spoljne donatore, uglavnom
interna stvar nadleznog organa lokalne uprave, dok drugi organi i lokalne organizacije
ucestvuju na projektima zastite Zivotne sredine sporadi¢no, zavisno od izvora finansiranja
i politickog znacaja projekata i aktivnosti.

lako je multidisciplinarni pristup najbolji nacin da se sa ograni¢enim kapacitetima i viso-
kim potrebama postignu neophodni rezultati, on u zastiti Zivotne sredine nije razvijen.
Narocito se lokalni funkcioneri (odbornici, gradonacelnici/predsednici opstina i ¢lanovi
veca) retko bave pitanjima zZivotne sredine. Sa druge strane, lokalni organi za zastitu zi-
votne sredine blisko saraduju sa lokalnim inspekcijama za zastitu Zivotne sredine i ko-
munalne delatnosti. Ocigledna je potreba za Sirim uklju¢ivanjem lokalnih funkcionera u
reSavanje problema zivotne sredine, kao i podsticanje multidisciplinarnog pristupa u ovoj
oblasti.

1.6. Povecanje kapaciteta kroz meduopstinsku saradnju
u zastiti zivotne sredine

Povecanje kapaciteta opstina i njihovih organa uprave moguce je i kroz projektnu i drugu
saradnju sa drugim opstinama. Zato je jedna grupa pitanja bila posve¢ena medusobnoj
saradnji u zastiti zivotne sredine: opstine su pitane sa kojim drugim opstinama postoji
saradnja u zastiti zivotne sredine i na kojim projektima (do tri projekta).

Tri Cetvrtine ispitivanih opstina (64/84, 76%) navelo je da u zastiti Zivotne sredine saraduje
sa drugim opstinama. Ali i negativne odgovore preostale ¢etvrtine opstina treba shvatiti
uslovno: na primer, opstina koja je odgovorila da nema saradnju sa drugim opStinama u
zastiti Zivotne sredine, navedena je u odgovoru druge opstine kao opstina sa kojom ova
saraduje (opstina Lajkovac, koja je navedena u odgovoru opstine Osecina). Osim toga,
deklarativni ugovori politickog nivoa opstina (npr. sporazumi o zajednic¢kim projektimaiili
pisma o0 namerama) ne moraju biti shvaceni kao saradnja opstina u istom smislu u kom i
aktivnosti lokalnih uprava koje zajednicki sprovode odredene projekte i mere, $to moze
dovesti do netacnih odgovora.

Meduopstinska saradnja prema odgovorima isptivanih opstina, teritorijalno je ogranice-
na gotovo isklju¢ivo na susedne opstine, prema pripadnosti okrugu. Samo dve opstine su
navele da imaju saradnju sa opstinama koje ne pripadaju istom okrugu i, takode, samo
dve opstine navele su da saraduju sa nekom opstinom u inostranstvu.

Ogranicene su i vrste projekata koji su navedeni kao predmet saradnje. Ispitivane opstine
su navele 84 projekta na kojima saraduju, od kojih je 59 projekata (70%) u upravljanju



otpadom. Devet projekata saradnje opstina odnosi se na otpadne vode, po Cetiri na ener-
getsku efikasnost i izradu strateskih dokumenata, dva projekta saradnje su u vodosnab-
devanju, dok je Sest ostalih slucajeva projektne saradnje opstina raznovrsno (npr. zastita
parka prirode, razvoj eko turizma, i dr.). Ogranicenost opstinske saradnje vidi se i u tome
da skoro dve trecine opstina koje su navele da u zastiti Zivotne sredine saraduju sa drugim
opstinama (40/64, 63%), saradnju ima samo u upravljanju otpadom, a jo$ 14 ispitivanih
opstina ima saradnju u ovoj i u nekoj drugoj oblasti.

U drugom krugu ispitivanja je, pored podataka o opstinama sa kojima projektno sara-
duju i vrstama projekata, od opstina trazeno i da navedu koliko su budzetskih sredstava
izdvajale za projektnu saradnju sa drugim opstinama. Od 26 opstina ispitivanih u drugom
krugu, svega trecina (9/26, 37%) navodi da je imala ovakve rashode: u 2011. godini ras-
hode na projektnu saradnju sa drugim opstinama imalo je Sest opstina, u 2012. godini
ove rashode su imale samo tri opstine, dok je za 2013. godinu osam opstina planiralo
ovakve rashode. Svi navedeni slucajevi budzetskih rashoda za projektnu saradnju sa dru-
gim opstinama odnosili su se na regionalno upravljanje otpadom, najvise na izgradnju
reciklaZnih centara i elemenata regionalih deponija, a manje naizradu regionalnih plano-
va upravljanja otpadom. Samo po jednom su kao projekti saradnje za koje su izdvajana
budZetska sredstva, navedeni zastita prirode i regionalno vodosnabdevanje. Prose¢ni go-
didnji iznosi rashoda za saradnju bili su od jedan do dva miliona dinara, sa velikim izuzet-
kom izdvajanja za izgradnju regionalne deponije u jednoj opstini.

U celini, moze se reci da se meduopstinska saradnja u zastiti Zivotne sredine uglavnom
uspostavlja kao rezultat zahteva centralnih organa. Najveci broj slu¢ajeva ove saradnje u
posmatranom periodu bio je povezan sa uspostavljanjem regionalnih deponija, 5to je bio
veliki naglasak u radu resornog ministarstva u periodu od 2008. do 2012. godine. Zbog
toga je saradnja po pravilu usmerena na susedne opstine ili na opstine iz istog okruga.
Saradnja opstina mimo uticaja centralnih organa je skromna.




2. PLANIRANJE U ZASTITIZIVOTNE SREDINET -~
FUNKCIONISANJE LOKALNIR ORGANA ZA ZASTITU ZIVOTNE
SREDINE U POSTUPCIMA OD ZNACAJA ZA JAVNOST

2.1. Planski dokumenti u oblasti zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou

Planiranje u zastiti Zivotne sredine je najvazniji element delovanja lokalne samouprave u ovoj
oblasti. Uostalom, citirane odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi [9] upravo planiranje navode
kao sustinu aktivnosti lokalne samouprave, posto se lokalna samouprava stara 0 zastiti Zivot-
ne sredine, donosi programe koris¢enja i zastite prirodnih vrednosti i programe zastite Zivotne
sredine, odnosno lokalne akcione i sanacione planove, u skladu sa strateskim dokumentima i
svojim interesima i specificnostima i utvrduje posebnu naknadu za zastitu i unapredivanje zi-
votne sredine”. Aktivnosti lokalne uprave u zastiti Zivotne sredine na lokalnom nivou, u velikoj
meri su sprovodenje i izvrsavanje odluka lokalnih skupstina u ovoj oblasti i stoga su postojanje
i vrste planskih dokumenata posvecenih zastiti Zivotne sredine na lokalnom nivou, dobar poka-
zatelj odnosa lokalnih samouprava prema ovoj oblasti jednako koliko i funkcionisanje lokalne
samouprave i lokalne uprave. Jer ove dokumente usvajaju zakonodavni organi, koji su po priro-
di politicki, dok je njihova priprema, kao i njihovo sprovodenje, stvar upravno-stru¢nog nivoa,
odnosno lokalne uprave.

U ispitivanju su odgovori opstina obradivani tako da su planski dokumenti posveceni zastiti
Zivotne sredine, razvrstani na tri grupe:

- osnovni ili opsti planski dokumenti za zastitu Zivotne sredine, kao $to su strategija
lokalnog odrzivog razvoja (SLOR), lokalni ekoloski akcioni plan (LEAP) i sli¢ni;

- posebni planski dokumenti za zastitu Zivotne sredine, kao $to je lokalni plan
upravljanja otpadom (LPUO), zatim plan upravljanja otpadnim vodama i sli¢ni;

- ostali planski dokumenti bitni za zastitu Zivotne sredine, kao $to su Prostorni plan
opstine (PP) i drugi planovi u vezi sa zastitom Zivotne sredine, zastitom prirode i drugi.

lako razlikovanje ove tri vrste planskih dokumenata u pojedinac¢nim slu¢ajevima, kod nekih op-
stina, moZe biti nebitno, ono nije bez osnova. Kod razvijenih upravnih oblasti, planiranje zauzi-
ma vazno mesto, dok planski dokumenti medusobno stoje u hijerarhijskom odnosu. Navedeni
nacin razvrstavanja planskih dokumenata za zastitu Zivotne sredine imao je za cilj da ustanovi
postignut osnovni stepen diferenciranosti i kompleksnosti u ovoj oblasti posmatrano na celom
uzorku, narocito uzimajuci u obzir da je to jos uvek relativno mlada upravna oblast.

Rezultati ispitivanja po ovom pitanju su zadovoljavajuci. Samo jedna od 84 ispitivane opstina
navela je da nema nikakav planski dokument kojim se ureduje zastita Zivotne sredine. Vecina
ispitivanih opstina (48/84, 57%) ima po dva planska dokumenta, dok svega 15% (13/84) ima
samo jedan plan.



Po strukturi, vecina ispitivanih opstina (48/84, 57%) ima usvojen osnovni planski dokument po-
svecen zastiti Zivotne sredine i to 31 strategiju lokalnog odrZivog razvoja i 27 lokalnih ekoloskih
akcionih planova, pri ¢emu su u 10 opstina usvojena oba. Kao osnovni planski dokument, u tri
ispitivane opstine naveden je Godisnji program budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine, a
u dve - Zelena agenda.

Od posebnih planskih dokumenata, dve trecine ispitivanih opstina (57/84, 68%) navelo je da je
usvojilo lokalni plan upravljanja otpadom. Uz ovaj plan, 6 opstina je navelo da je usvojilo i regio-
nalni plan upravljanja otpadom, dok su jos 2 opstine usvojile integrisani planili plan integralnog
upravljanja otpadom. Ukupno je preko dve trecine ispitivanih opstina (60/84, 71%) usvojilo plan
upravljanja otpadom. Drugi posebni planovi za zastitu Zivotne sredine su retko navodeni: svega
po jednom strategija opstih tokova otpadnih voda i strategija komunalnih voda.

Kao ostali planski dokumenti bitni za zastitu Zivotne sredine, u vecini ispitivanih opstina (52/84,
62%) naveden je prostorni plan opstine. Pored njega, 16 ispitivanih opstina navelo je i neki drugi
prostorni plan (generalni urbanisticki plan, plan generalne regulacije, plan detaljne regulacije).
Uz urbanisti¢ke planove, pojedine ispitivane opstine navele su i druge planove - tri plana ure-
denja komunalnih delatnosti (generalna studija vodosnabdevanja, strategija razvoja saobracaja
i program kontrole i smanjenja populacije pasa lutalica), tri plana prostornog uredenja prirode
i spomenika prirode i dva plana upravljanja vodama (Plan integrisanog upravljanja rekom Pek i
Plan detaljne regulacije reke Pek).

Dobar znak je to $to je samo 5 ispitivanih opstina navelo prostorni plan opstine kao jedini plan
kojim se ureduje zastita Zivotne sredine.

U celini, planska regulativa kojom se ureduje zastita Zivotne sredine na lokalnom nivou je rela-
tivno razvijena.

Ipak, izodgovoraispitivanih opstina proizlazi da je problemati¢no mesto planiranja nalokalnom
nivou sprovodenje planova. Vecina ispitivanih opstina (48/84, 57%), uz navodenje usvojenih
planova vezanih za zastitu Zivotne sredine, nije navela nikakav rok njihovog vazenja. Konkretni-
je, kod osnovnih planova, ¢ak 33 od 48 ispitivane opstine koje su navele da su usvojile strategiju
odrzivog razvoja ili lokalni ekolo3ki akcioni plan kao osnovni plan za zastitu zivotne sredine, nije
navelo nikakav rok do kojeg ovaj plan vazi. Osim toga, strateske planove sasvim izuzetno prate
akcioni planovi: samo 3 od 33 opstine koje su navele da su usvojile strategiju odrZivog razvoja,
navele su i da su usvojile akcioni plan za njeno sprovodenje. Kod posebnih i ostalih planova,
navodenje roka vaZenja plana se srece jos rede: samo 15 od 60 ispitivanih opstina koje su navele
da su usvojile plan upravljanja otpadom (poseban plan), i tek 12 od 52 ispitivane opstine koje
su navele prostorni plan opstine i druge prostorne planove kao bitne za zastitu Zivotne sredine
(ostali planovi), navelo je i njihov rok vazenja.

Merilo po kojem se odsustvo roka vazenja planskog dokumenta smatra relevantnim za proce-
nu funkcionisanja planiranja i obavljanja upravne delatnosti ima smisla, jer ukazuje na odnos
prema planskom dokumentu u praksi. Ako se planski dokument koristi kao Sto bi trebalo, dakle
- kao obavezujuci akt, onda je neizbeZno da se poznaje njegov rok vazenja, posto se po tom
roku ovi dokumenti i razlikuju: kada rok vaZenja planskih dokumenata nije bitan zaposlenima
u lokalnoj upravi za zastitu Zivotne sredine, verovatno je da je planiranje u njihovim opstinama
samo formalna upravno-stru¢na delatnost, koja ima slab uticaj na funkcionisanje lokalne upra-
ve i njeno dnevno vrienje poslova.




Slabosti planiranja na lokalnom nivou otkrivaju se i kroz ¢est nedostatak finansijskih pokazatelja
u planskim dokumentima (iako je ve¢ina opstina obezbedila finansiranje zastite Zivotne sredine
preko namenskog budzetskog fonda, o ¢emu ce vise redi biti kasnije). Mada je Zakon o lokalnoj
samoupravi [9] povezao planiranje, sprovodenje planova i finansiranje u zastiti Zivotne sredine,
u hijerarhiji planskih dokumenata ta se povezanost ne vidi. Prakti¢no, usvajanje planskog do-
kumenta je stvar lokalne skupstine, dok njegovo sprovodenje ostaje da,,visi” u nedefinisanom
prostoru izvrdnih organa, izmedu ¢lana gradskog/opstinskog veca i nacelnika lokalne uprave,
uz odlu¢ujucu ulogu gradonacelnika / predsednika opstine i nacelnika organizacione jedinice
lokalne uprave za finansije.

Konaéno, opsti problem kod planiranja na lokalnom nivou prisutan je i kod planiranja zastite
Zivotne sredine: kontrolni mehanizmi za situaciju kada skupstina ili izvr3ni organi opstine svoje
obaveze ne vrie blagovremeno - ne postoje. Ovde nisu u pitanju situacije koje su osnov za
raspustanje skupstine i uvodenje privremenih mera, ve¢ neblagovremen rad politickih orga-
na ili nezainteresovanost za odredene oblasti i odsustvo tema iz tih oblasti sa dnevnog reda
skupstine i izvrsnih organa. Problem se u ispitivanju otkriva preko uo¢enog nedostatka akcionih
planova za sprovodenje planova zastite Zivotne sredine i, u odredenoj meri, kroz nedovoljno
obracanje paznje na rokove vazenja planova, posto su za obe ove aktivnosti nadlezni izvrsni
organi lokalne samouprave, koji su politicki. Ovaj problem nije tipi¢an za zastitu Zivotne sredine,
vec¢ na lokalnom nivou postoji i kod drugih planskih dokumenata i, kao takav, vise je pitanje
funkcionisanja politickog sistema lokalne samouprave i njene autonomije. Za ovo ispitivanje
bitno je napomenuti da neblagovremenost u aktivnostima na planiranju karakteristi¢na za poli-
ticke organe, i zakonodavne i izvrine, stvara negativne posledice i u oblasti zastite Zivotne sredi-
ne, sli¢no kao i u drugim oblastima (npr. u urbanizmu i gradevinarstvu, u poljoprivredi i drugim
starijim upravnim oblastima).

2.2. Poslovi od znaéaja za javnost u oblasti zastiti zivotne sredine

Poslovi od posebnog znacaja za javnost u oblasti zastiti Zivotne sredine proisticu iz sprovode-
nja Arhuske konvencije. U domaci pravni sistem ovi poslovi usli su usvajanjem prvog paketa
zakona o zastiti zivotne sredine 2004. godine, dok je sama konvencija ratifikovana donosenjem
drugog paketa zakona u ovoj oblasti, 2009. godine [25]. U mnogim opstinama su dva zakona
iz prvog paketa, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu [11] i Zakon o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu [12], kojima su prakti¢no sprovedene odredbe Arhuske konvencije,
bili razlog za osnivanje organa nadleznog za zastitu Zivotne sredine.

Konvencija o dostupnosti informacija, ues¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu
Zastitu u pitanjima zZivotne sredine [26] usvojena je 1998. godine u Arhusu, Danska, na 4. Mi-
nistarskoj konferenciji, Zivotna sredina za Evropu’, pod pokroviteljstvom Ekonomske komisije
UN za Evropu (UNECE). Konvencija je stupila na snagu 2001. godine, nakon 5to ju je ratifikovao
dovoljan broj drzava. Arhuska konvencija povezana je sa drugim najvaznijim konvencijama
Ujedinjenih nacija (Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima iz 1966. godine) i njome se zaokruzuje celina garantovanih ljudskih prava koja
obavezuju sve drzave, §to je svrstava medu najznacajnije medunarodno-pravne instrumente
za zastitu Zivotne sredine.



Naziv konvencije je skup obaveza koje drzava koja pristupi konvenciji, mora da obezbedi gra-
danima, a to su: 1) pravo na informaciju o Zivotnoj sredini, $to je kod nas uredeno kao obaveza
vlasti da obavestava javnost i odgovori na njene zahteve u vezi sa Zivotnom sredinom; 2) uce-
$¢e javnosti u donosenju odluka od znacaja za Zivotnu sredinu, $to je kod nas uredeno kao
obaveza vlasti na vodenje javne rasprave u vezi sa odlukama u ovoj oblasti; 3) pravo na pravnu
zastitu, koje je sprovedeno kao pravo na zalbu na odluku od znacaja za Zivotnu sredinu i pravo
na preispitivanje ove odluke pred sudom (upravni spor).

Obaveze u pogledu ostvarivanja prava iz Arhuske konvencije, primenom navedena dva za-
kona, odnose se na organe svih nivoa - republicke, pokrajinske i lokalne. Merilo nadleznosti
jeste nadleznost za dono3enje odluke od znacaja za Zivotnu sredinu. Jednostavnije receno,
nadleZnost organa koji odlucuje o npr. dozvoli za izgradnju i/ili funkcionisanje nekog objekta
koji zagaduje Zivotnu sredinu ili nadleznost organa koji donosi neki planski dokument, vezuje
nadleznost uprave istog nivoa u postupku kojim se sprovodi Arhuska konvencija. U tom smi-
slu, nadleznosti lokalne samouprave u vezi sa Arhuskom konvencijom, utvrdene su pre svega
Zakonom o planiranjuiizgradnji[27], kao i drugim propisima u vezi sa prostornim planiranjem,
izgradnjom objekata i njihovim funkcionisanjem.

Namera ispitivanja bila je da se stekne uvid u obim poslova lokalnih organa u postupcima pro-
cene uticaja i strateSke procene uticaja na Zivotnu sredinu. Dodatno, ova pitanja su u drugom
krugu ispitivanja prosirena interesovanjem o primeni novih sektorskih zakona u zastiti Zivotne
sredine (izdavanje dozvola za upravljanje otpadom i da li lokalni organi vrse pripreme za izda-
vanja integrisane dozvole radi sprecavanja i kontrole zagadivanja Zivotne sredine). Cilj je bio da
se, na osnovu broja i strukture postupaka, izvuku odredena pravila o funkcionisanju lokalnih
organa u praksi bitnoj za Siru javnost, ne samo za podnosioca zahteva. U prvom krugu ispitiva-
nja posmatran je period 2011-2012. godine, preko broja postupaka procene uticaja i strateske
procene u svakoj od godina, dok je u drugom krugu ispitivanja posmatran period 2007-2012.
godine, preko ukupnog broja ovih postupaka.

Rezultati ispitivanja pokazuju da je obim poslova lokalnih organa u postupcima procene uti-
caja projekta na Zivotnu sredinu, u direktnoj vezi sa opstim nivoom ekonomske razvijenosti
opstina: razvijene opstine u proseku imaju vise ovih postupaka u odnosu na manje razvijene
opstine. Sinteticki pokazatelj razvijenosti, a sa njim i godisnjeg prose¢nog broja ovih postupa-
ka, jeste broj stanovnika, mada ne apsolutno. Godisnji prosecan broj postupaka procene utica-
ja u gradovima je oko 25, sa rasponom od samo sedam godisnje do preko 50 ovih postupaka
godidnje (u tri ispitivana grada). U opstinama sa 40.000-60.000 stanovnika, ovih postupaka
godisnje ima oko 15, ali raspon se krece od nijednog do preko 30 postupaka. U opstinama sa
25.000-40.000 stanovnika, godisnji broj postupaka procene uticaja je oko 10, a u opstinama
od 15.000-25.000 i ispod 15.000 stanovnika, prose¢no ima do pet ovih postupaka godisnje.
U celini, dve tre¢ine ispitivanih opstina (55/84, 66%) prose¢no godisnje ima manje od 10 po-
stupaka procene uticaja. Ovaj udeo od dve trecine slican je broju opstina sa manje od 40.000
stanovnika u uzorku za ispitivanje (57/84, 68%), a sli¢an je i udelu opstina ove veli¢ine i na
nivou Srbije (manje od 40.000 stanovnika ima 102 od 145 jedinica lokalne samouprave, 70%).

Posmatrano po nadleznosti za vodenje postupka procene uticaja projekta na Zivotnu sredi-
nu, odgovori ispitivanih opstina o postupcima koji spadaju u nadleznost lokalne samouprave,
nemaju zajednickih imenitelja. Ako se odgovori posmatraju po godinama, ne mogu se uociti
jasni trendovi povecanja ili smanjenja broja postupaka po godinama, nema uobli¢ene prostor-
ne distribucije (u smislu da opstine sprovode vise ili manje ovih postupaka zavisno od toga u




kojem su delu zemlje), ukratko - ovi postupci direktno zavise od lokalnih uslova. Jedino je ja-
sna uocena nacelna srazmernost broja ovih postupaka sa brojem stanovnika opstina. Postupci
procene uticaja projekta na Zivotnu sredinu iz nadleznosti centralnih organa (republickih ili po-
krajinskih), koje lokalne uprave sprovode kod velikih investicija, prema odgovorima ispitivanih
opstina su retki, u proseku — manje od jednog godisnje. Izuzeci su gradovi i opstine u kojima
centralni organi sprovode velike investicije u rudarstvo, energetiku i industriju ili u izgradnju
autoputa i druge infrastrukture.

Prosecan godisnji broj postupaka procene uticaja i strateske
procene uticaja u ispitivanim opstinama
Period 2011-2012, * - period 2007—2012. Rasporedeno prema broju stanovnika 2012.

RB G/0 PU | SPU| RB G/0 PU | SPU| RB G/0 PU | SPU
1] Ni§ 51 | 1| 29| Becej* 0 | 0 [ 57|Krupanj 8 | 2
2| Kragujevac 55 116 | 30| Kovin* 15 | 15 | 58|Zitiste* 2| 2
3| Leskovac 37 | 2 | 31| Tutin* 10 [ 10 | 59 |Srbobran 110
4| Subotica 30 | 3 | 32| Knjazevac 12 | 5 | 60|Sokobanja* 515
5| Zrenjanin 52 | 3 | 33| Petrovacn/M 3| 1 | 61]Titel* 0] 0
6| Pancevo 30 | 2 | 34| Cuprija 18 | 1 | 62|Kudevo 111
7| Kraljevo 17 | 3 | 35| Bogatic 6 | 0 | 63|Beocin 6 | 3
8| Cacak 19 | 1 | 36| Apatin 8 | 1 | 64]Lajkovac 210
9| Smederevo 33 | 4 | 37| Pozega* 6 | 6 | 65|Cajetina 210
10| Srem.Mitrovica| 26 | 0 | 38| Temerin* 8 | 8 | 66]Svrljig 313
111 Uzice 37 | 0 | 39| BajinaBasta 8 | 0 [ 67]Ljubovija 410
12| Jagodina* 7 | 7 | 40| Priboj 51 2 | 68|Kni¢* 0] 0
13| Zajecar* 16 | 15 | 41| Vrnjac.Banja* | 6 | 6 | 69 Bac.Petrovac 91 0
14| Kikinda 33 | 14| 42| Zabalj 7 | 1 | 70|Zagubica 4 | 4
15| Pirot 23 | 2 | 43| Kovacica 1 ] 1 | 71|0selina 210
16| Bac.Palanka | 15 | 5 | 44| Raska* 9 | 9 | 72|Ljig 410
17| Ruma* 26 | 26 | 45| NoviBecej 1 | 1 | 73|Babusnica 0] 0
18| Paracin 9 | 7 | 46| Senta* 9 | 9 | 74|Malildos 0] 0
19| Vrsac* 8 | 8 | 47| Topola 1 | 1 | 75|BelaPalanka 710
20| Smed.Palanka*| 7 | 7 | 48| Lebane* 0 | 0 | 76|Blace 6 | 0
21| Aleksinac 3| 1| 49| Despotovac* 313 | 77/Coka 0| 2
22| Kula 11 | 2 | 50| Vladicin Han 1| 1 | 78| Bojnik 410
23| Trstenik 7 | 1| 51| Peéind* 6 | 6 | 79|Plandiste 7] 0
24| Arandelovac* | 10 | 10 [ 52| Majdanpek 1| 1 | 80|N.Knezevac* 313
25| Prokuplje* 0 | 0 | 53| V.Gradiste 0 | 0 [ 81|Rekovac 0] 0
26| G.Milanovac* | 23 | 23 | 54| KurSumlija 1| 1 | 8/|Dimitrovgrad®* | 5 | 5
27| Vrbas* 51 5 | 55| Doljevac 6 | 6 | 83|Razanj 11 2
28| Prijepolje 3] 1] 56| Ada 0 | 0 [ 84|Golubac 8 | 4
Procena uticaja (PU) do 5 post./god do 10 post./god || do 25 post./god | B | preko 25 post./god
Strateska procena (SPU) bez post./god do 5 post./god do 10post./god | B | preko 10 post./god




| rezultati odgovora ispitivanih opstina o postupcima strateske procene uticaja plana na
Zivotnu sredinu, sli¢ni su rezultatima odgovora o postupcima procene uticaja projekta. Po
prirodi stvari, broj postupaka strateske procene uticaja plana, prose¢no je mnogo manji.
U 25 ispitivanih opstina, u posmatranom periodu nije sproveden nijedan ovakav postu-
pak, a u jos 40 ispitivanih opstina, sprovedeno je prose¢no do pet postupaka godisnje.
Dakle, u 3/4 ispitivanih opstina (65/84, 77%) postupak strateSke procene sprovoden je
manje od pet puta godisnje. To je donekle neocekivano jer je Zakonom o planiranju i iz-
gradnjiiz 2009. godine [27] propisana obaveza lokalnih samouprava da svoje planske do-
kumente usklade sa Zakonom u roku od 18 meseci do tri godine od njegovog stupanja na
snagu. Medutim, donosenje prostornih i urbanistickih planova, uz koje se vrsi i strateska
procena, nije samo politi¢ki, nego i stru¢ni posao koji ne obavljaju organi uprave, vec se
placa kao usluga na trzistu, te njihovo donosenje i povezani postupak strateske procene
nije samo stvar lokalne skupstine, nego i lokalnog budZeta.

Postupak strateSke procene uticaja planova i programa na zivotnu sredinu iz nadleznosti
centralnih organa koji sprovodi lokalna uprava (prostorni planovi vecih prostornih jedini-
ca), vise je od izuzetka: ovaj postupak je u posmatranom periodu sproveden samo u osam
ispitivanih opstina (8/84, 9%), i to jedan ili dva postupka godisnje.

U celini, lokalni organi za zastitu Zivotne sredine sadasnje kapacitete stekli su upravo na-
kon uvodenja postupaka procene uticaja i strateSke procene u nas pravni sistem, 2004.
godine, posto su sve lokalne uprave morale da zaposle ili na drugi nacin obezbede bar
jedno strucno lice za ove poslove. Opstine imaju kapacitete za postupak procene uticaja
projekta, i iz lokalne i iz centralne nadleznosti, dok su iskustva u postupku strateske pro-
cene uticaja plana mala, narocito iz centralne nadleznosti. Razlike u broju postupaka pro-
cene uticaja projekta ili strateSke procene uticaja plana na Zivotnu sredinu medu opstina-
ma sli¢nog broja stanovnika, mogu se objasniti samo opstim razlozima — ekonomskom
razvijenoscu, lokalnim investicionim ciklusima, uticajem investicija centralnih organa,
brojem zaposlenih u lokalnoj upravi i sli¢cnim. Relativno mali prosecan broj postupaka od
znacaja za javnost u zastiti zivotne sredine koje sprovode lokalne samouprave, ukazuje
i na moguce presiroko praktikovanje razli¢itih osnova za nesprovodenje postupka: iako
propisane Uredbom, liste objekata za koje je procena uticaja projekta na Zivotnu sredinu
obavezna i ona za koje je fakultativna [28], ipak nisu dovoljno definisane, dok je kod po-
stupka strateske procene uticaja plana veoma prisutna nedopustiva praksa da postupak
sprovodi samo organ nadlezan za pripremu plana i to istovremeno sa postupkom javnog
uvida i javne rasprave o planu, zbog ¢ega se javni uvid i javna rasprava o izvestaju o stra-
teskoj proceni uticaja plana ne sprovode posebno. Cini se da namera zakonodavca da se
primenom ovih postupka doprinese da pitanja zastite Zivotne sredine prestanu da budu
razlog (povremenog) uznemirenja javnosti, nije postigla svoju svrhu.




2.3. Saradnja lokalnih viasti i nevladinog sektora
u zastiti Zivotne sredine

Sprovodenje Arhuske konvencije tesno je povezano sa saradnjom organa uprave sa udru-
Zenjima i gradanima. U ispitivanju je ova saradnja posmatrana preko pitanja o izdvaja-
njima iz opstinskog budZeta za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i
udruZenja u oblasti zastite Zivotne sredine. Opstine su pitane da li su raspisivale konkurse
za podrsku i koliko je konkursa sprovedeno u 2011.i2012. godini, i kolika su sredstva za
podrsku izdvajale ukupno i maksimalno po projektu u 2011.i2012. godini.

Podrska lokalnih vlasti organizacijama gradanskog drustva i udruzenjima u zastiti Zi-
votne sredine je skromna: skoro dve trecine ispitivanih opstina (53/84, 63%) u 2011. i
2012. godini nije imala nikakvih izdvajanja za ove namene. Osim toga, pruzanje podrske
udruzenjima, kao i visina iznosa podrske po projektu, povezani su sa apsolutnom visi-
nom prihoda lokalnog budZeta, pa ucestalost pruzanja i visina iznosa podrske opadaju
srazmerno smanjenju visine prihoda lokalnog budZeta, koji je u nacelu srazmeran broju
stanovnika opstine. Dok vecina ispitivanih gradova obezbeduje podrsku za udruzenja (11
od 13 gradova), ve¢ kod velikih opstina, sa preko 40.000 stanovnika, ova podrska je po-
lovi¢na (obezbeduje je 7 od 14 ovih opstina), da bi kod mallih op3tina, ona bila pravi izu-
zetak, posto ju je navela samo Cetvrtina (13 od 57 ispitivanih opstina sa manje od 40.000
stanovnika).

Gradovi i opstine koji pruzaju podrsku udruzenjima u zastiti Zivotne sredine, najéesce je
sprovode preko jednog ili dva godisnja konkursa, uz neke izuzetke (po jedna opstina je
sprovela 15, 10 i 9 konkursa; ovde ¢e, ipak, pre biti da su slu¢ajevi donacije po zahtevu
udruZenja nazvani postupkom). Ali, u znac¢ajnom broju slu¢ajeva, ova podrska je nedopu-
stivo proizvoljna: u 2011. godini je u 26 ispitivanih opstina bilo izdvajanja za podrsku udru-
Zenjima, od ¢ega je 8 puta davanje izvrseno bez konkursa, dok je u 2012. godini izdvajanja
za ove namene bilo u 30 ispitivanih opstina i ponovo je 8 puta podrska data bez konkursa.

Sto se ti¢e iznosa za podrsku po projektu, i oni su skromni. U 2011. godini je ne$to manje
od trecine ispitivanih opstina (26/84, 31%) pruzalo podrsku udruzenjima u zastiti Zivotne
sredine, od kojih je svega njih 7 za podrsku udruzenjima izdvojilo vise od milion dinara.
U 2012. godini je nesto vise od trecine ispitivanih opstina (30/84, 36%) pruzalo podrs-
ku udruzenjima, a vise od milion dinara izdvojilo je 11 ispitivanih opstina. U ostalih 19
opstina 2011. godine, a taj broj je isti i u 2012. godini, koje su izdvajale manje od milion
dinara, godisnje, izdvajanje za podrsku udruzenjima iznosilo je do pola miliona dinara. U
2012. godini je povecan broj konkursa za podrsku udruzenjima, ali smanjen iznos uku-
pnih sredstava za podrsku udruzenjima: u 2011. godini, 26 ispitivana opstina je za podrs-
ku udruzenjima u zastiti zivotne sredine izdvojilo 38.811.783 dinara, dok je u 2012. godini
31 ispitivana opstina za iste namene izdvojila 32.086.682 dinara, $to je manje za 17,3%.

Mozemo da zaklju¢imo da su ukupna izdvajanja za podrsku udruzenjima mala, i maksi-
malni iznosi podrske po projektu mali - u gradovima prosecno oko 250.000 dinara, a u
opstinama izmedu 50.000 i 100.000 dinara — pri ¢emu se kod malih opstina ovaj iznos
Cesto poklapa sa celim godi$njim izdvajanjem za podrsku udruzenjima.

Izuzeci od gornjih pravila bili su prisutni u 3 ispitivane opstine, od 31 koje su navele da
imaju izdvajanja za podrsku udruzenjima.



Podrska aktivnostima organizacija gradanskog drustva i udruzenja u oblasti zastite Zivot-
ne sredine od strane lokalnih vlasti, prisutna je u izvesnoj meri samo u gradovima i done-
kle u ve¢im opstinama. Sa druge strane, sprovodenje postupaka procene uticaja projekta
na zivotnu sredinu i strateSke procene uticaja planova na zivotnu sredinu, bez svrhe je
ukoliko u njima ne ucestvuje zainteresovana javnost. UdruZenja u oblasti zastite zivotne
sredine jedina mogu da obezbede stvarno i stalno prisustvo zainteresovane javnosti, kao
i znacajnu paznju opste javnosti na potencijalna ugrozavanja Zivotne sredine, te je nedo-
statak izdvajanja iz lokalnih budZeta za podrsku njihovom radu direktno u suprotnosti sa
svrhom ovih postupaka.

U drugom krugu ispitivanja, od opstina je trazeno da navedu koja su udruzenja najvise
ucestvovala u zastiti Zivotne sredine na teritoriji opstine u 2011.i 2012. godini, ¢ime je do-
punjena slika o saradnji lokalnih vlasti sa nevladinim sektorom. S obzirom da je finansijska
podrska koju opstine pruzaju udruzenjima u oblasti zastite Zivotne sredine skromna i po
rasprostranjenostii po iznosima, pomalo je neocekivano da je skoro tri Cetvrtine opstina is-
pitivanih u drugom krugu (19 od 26, 73%) navelo jedno ili vise udruZenja koje je u prethod-
ne dve godine na teritoriji opstine imalo aktivnosti na zastiti Zivotne sredine. Brojnost ovih
organizacija potvduje da je to oblast od posebnog interesa za javnost. Sa druge strane,
skromna podrska opstina za njihov rad ukazuje na neiskoris¢ene moguc¢nosti drugacijeg
tretmana pitanja zastite zivotne sredine u javnosti. Veca saradnja sa udruzenjima, uklju-
Cujudi i veda izdvajanja za podrsku njihovom radu, mogla bi da poveca znacaj lokalnog
organa za zastitu Zivotne sredine i time i njegove kapacitete za obavljanje poslova.

2.4. Primena sektorskih zakona o zastiti Zivotne sredine

U drugom krugu ispitivanja, dodata su dva pitanja za detaljnije odredivanje aktivnosti lo-
kalnih organa u pogledu sprovodenja sektorskih zakona. Prvo pitanje odnosilo se na broj
izdatih dozvola za upravljanje otpadom, propisanih Zakonom o upravljanju otpadom iz
2009. godine [14]. U posmatranom periodu (do 2012. godine), svega u Cetvrtini opstina
ispitivanih u drugom krugu (7/26, 27%) izdato je vise od pet ovih dozvola. U vecini opstina
ispitivanih u drugom krugu, prose¢no je godisnje izdavana jedna dozvola za upravljanje
otopadom, 5to znadci da lokalni organi imaju mala iskustva sa izdavanjem ovih dozvola.

Drugo dodatno pitanje odnosilo se na to da li su lokalni organi za poslove zastite Zivotne
sredine vrsili pripreme za sprovodenje postupka izdavanja integrisane dozvole radi spre-
Cavanja i kontrole zagadivanja Zivotne sredine, kao i izradu katastra zagadivaca zivotne
sredine. Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine iz 2004.
godine, u celini na snagu stupa od 2015. godine [13], a za njegovu primenu se predvi-
da, izmedu ostalog, izrada katastra zagadivaca na lokalnom nivou, koji je blizak registru
izvora zagadivanja zivotne sredine, propisanom Zakonom o zastiti Zivotne sredine [10].
Blizina roka za primenu integrisane dozvole ne uti¢e na lokalne samouprave i organe za
zastitu zivotne sredine: samo 4 opstine ispitivane u drugom krugu (4/26, 15%) navele su
da su vrsile pripreme za primenu ovog zakona. Uzrok za odsustvo priprema za primenu
ovog zakona je, izmedu ostalog, i $to nadlezno ministarstvo nije pripremilo sve potrebne
podzakonske propise, zatim prestanak rada velikog broja preduzeca koja su bila zagadi-
vaci zivotne sredine, ali moguce i odredena pasivnost samih lokalnih organa.




U celini, na primeru primene dva sektorska zakona o zastiti Zivotne sredine (Zakon o
upravljanju otpadom i Zakon o o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne
sredine), i uzimajudi u obzir odgovore u vezi sa tehni¢ckom opremljenoscu lokalnih organa
za zastitu zivotne sredine po kojima je mnogim opstinama potreban merac¢ buke, moze
se reci da se sektorski zakoni slabo ili nedovoljno sprovode, narocito na lokalnom nivou.

2.5. Prisustvo korupcije u obavljanju poslova
zastite Zivotne sredine

Prisustvo korupcije obradivano je samo u drugom krugu ispitivanja. Koris¢ena su sledeca
Cetiri pitanja: 1) da li su zaposleni u lokalnom organu za zastite Zivotnu sredine zadovoljni
visinom svoje zarade; 2) da li su zaposleni u lokalnom organu za zastitu Zivotne sredine
bili izlozeni pritiscima politickih struktura opstine koji se mogu smatrati za koruptivno
ponasanje; 3) da li zaposleni u lokalnom organu za zastitu Zivotne sredine smatraju da su
dovoljno obezbedeni od pritisaka za koruptivno ponasanje u obavljanju svojih poslova;
4) da li u opstini postoje uspostavljeni antikorupcijski mehanizmi u radu funkcionera i
zaposlenih.

Samo tredina predstavnika opstina ispitivanih u drugom krugu (8/24, posto 2 opstine nisu
odgovorile na ova pitanja) odgovorila je da je zadovoljna zaradom. Nijedan predstavnik
24 ispitivane opstine nije se sreo sa koruptivnim pritiscima politickog nivoa u lokalnim
organima za zastitu Zivotne sredine. Dve trecine ispitivanih opstina (16/24) odgovorilo je
da su zaposleni u organima za zastitu zivotne sredine dovoljno obezbedeni od pritisaka
za koruptivno ponasanje u obavljanju svojih poslova.

Konacno, u vezi sa postojanjem antikoruptivnih mehanizama u opstini, predstavnici op-
Stina ispitivanih u drugom krugu, pokazali su da slabo ili uopste ne prepoznaju postoja-
nje ovih mehanizama i kada tvrde da oni postoje. Dve treéine njih (16/24) odgovorilo je
da u opstini uopste nema antikoruptivnih mehanizama. Ali, premda je preostala trecina
predstavnika ispitivanih opstina odgovorila da u opstini postoje odredeni antikoruptiv-
ni mehanizmi, iz njihovih odgovora proizlazi da samo u jednoj opstini postoji specifican
mehanizam, u vidu tela za sprecavanje korupcije (Komisija za borbu protiv korupcije), dok
je u svim ostalim slu¢ajevima re¢ o opstim mehanizmima kontrole (3 opstine kao antiko-
ruptivni mehanizam navode Eticki kodeks ponasanja funkcionera i nikakav mehaniham
za organe uprave, 2 navode opsti nadzor nad radom uprave, a po jedna disciplinsku komi-
sijuiizradu plana integriteta). Interesantno je su u 2 ispitivane opstine pitanja o korupciji
izazivala nelagodu kod predstavnika koji su davali odgovore, koji su smatrali da su poslovi
zaStite zivotne sredine manjeg znacaja i zato manje podlozni korupciji.

Upadljivo nezadovoljstvo zaradama zaposlenih u lokalnim upravama i ocit nedostatak
antikoruptivnih mehanizama u istim tim upravama, prema ovom ispitivanju, ne stvaraju
koruptivni pritisak na zaposlene, $to se moze objasniti pre svega niskom ekonomskom
aktivnoscu i nedovoljnim sprovodenjem sektorskih zakona za zastitu zivotne sredine,
zbog kojih ne postoje ozbiljnije koruptivne pretnje iz privrednog sektora.



3. FINANSIRANJE POSLOVA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE NA
LOKALNOM NIVOU

3.1. Funkcionisanje budzetske linije za zastitu Zivotne sredine

BudZetska llinija za zastitu zivotne sredine najvazniji je izvor finansiranja za ove name-
ne na lokalnom nivou. Finansiranje poslova i narocito sprovodenja mera zastite Zivotne
sredine, po pravilu zahteva mnogo veca sredstva nego $to se moze prikupiti u lokalnom
namenskom budzetskom fondu, pa je funkcionisanje budzetske linije dobar pokazatelj i
za funkcionisanje zastiti Zivotne sredine u opstinama u celini.

Funkcionisanje budzetske linije u ispitivanju je obradeno kroz tri skupa podataka:

a) obim sredstava za zastitu zivotne sredine realizovanih u 2011.i2012. godini i planira-
nih za iste namene u 2013. godini, u nominalnom iznosu;

b) obim prihoda budzeta grada/opstine u 2011. i u 2012. godini, radi utvrdivanja pro-
centa ucesca sredstava za zastitu Zivotne sredine u prihodima budzeta u 2011.i2012.
godinu, kao relativnog merila njenog znacaja;

¢) visina ostvarenih rashoda za zastitu Zivotne sredine u 2011.i u 2012. godini, pomoc¢u
koje se moze proceniti nacin koris¢enja sredstava za ove namene.

3.1.a. Planiranje sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine

Lokalni budzeti se planiraju jedinstveno za sve budZetske linije (namene). Podaci o no-
minalnim iznosima sredstava planiranih za zastitu zivotne sredine dobar su pokazatelj
odnosa prema ovoj oblasti i potreba koje joj se kroz proces planiranja budzeta priznaju
kao stvarne. Poredeni su nominalni iznosi sredstava budzeta ispitivanih opstina za zastitu
Zivotne sredine realizovani u 2012. godini i planirani za 2013. godinu.

Po ovom pitanju, uzorak je smanjen na 76 opstina, posto 5 opstina nije dostavilo nikakve
podatke, dok su kod 3 podaci bili nepotpuni. Ispitivani gradovi i opstine podeljeni su
prema broju stanovnika, $to je sinteticki pokazatelj visine budzeta, odnosno nominalnih
iznosa navedenih u obradi ovog pitanja. Nominalni iznosi namenjeni za zastitu Zivotne
sredine u ispitivanim opstinama, ne mogu se medusobno porediti zbog razlicitih fizickih
odlika i nivoa razvijenosti opstina, ve¢ se to moze uciniti samo u okviru grupe gradova i
opstina.




Planiranje sredstava namenjenih za ZZS u ispitivanim opstinama
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Posmatrajuci nominalne iznose u obe posmatrane godine, vi$e od polovine ispitivanih opstina
za zastitu Zivotne sredine namenilo je manje od 10 miliona dinara, uz jasno uocljiv rast plani-
ranih u odnosu na realizovana sredstva. U 2012. godini, dve trecine ispitivanih opstina koje
su dostavile podatke (52/76, 68%), realizovalo je manje od 10 miliona dinara za zastitu zivot-
ne sredine. Za 2013. godinu je tek preko polovine opstina koje su dostavile podatke (44/76,
58%), planiralo do 10 miliona dinara za zastitu Zivotne sredine, $to je znacajno veci broj opstina.
lako se nominalni iznosi sredstava za zastitu Zivotne sredine u pojedinim opstinama u nacelu
mogu razlikovati prema grupama opstina formiranim po broju stanovnika, razlike u nominal-
nim iznosima u okviru svake pojedine grupe opstina ipak su ogromne: pojedine male opstine
imaju znatno vece nominalne iznose u obe posmatrane godine od gradova koji spadaju medu
najvece u Srbiji (npr. Lajkovac i Majdanpek u odnosu na Leskovac, Kraljevo ili UZice); sa druge
strane, u svakoj grupi opstina, nekoliko njih ima ekstremno visoke nominalne iznose za za-
stitu Zivotne sredine, koji dolaze od naknada za koris¢enje prirodnih bogatstava (rudarstvo,
Sumarstvo) ili velikih zagadivaca (industrijski objekti). Ali 2012. godine, u 7 ispitivanih opstina
obezbedeno je manje od milion dinara za zastitu Zivotne sredine, a ¢ak u 6 opstina je za 2013.
godinu planirano manje od milion dinara (5to je manje od prose¢ne godiSnje bruto zarade
jednog zaposlenog na poslovima zastite Zivotne sredine!).

Odnos izmedu realizovanih i planiranih sredstava baca vise svetla na nacin planiranja lokalnih
budzeta. U polovini ispitivanih opstina (39/76, 51%) planira se veci iznos sredstava za zastitu
Zivotne sredine u narednoj godini u odnosu na realizovana sredstva u prethodnoj godini, od
Cega se u 6 opstina planira povecanje iznosa za preko 200%. U trecini opstina planira se niZi
iznos u narednoj godini (23/76, 30%), a u svega jednoj petini opstina (14/76, 19%) priblizno isti
iznos, Sto bi bilo optimalno planiranje budZeta s obzirom na ekonomske uslove. Optimisticko
planiranje se moze videti i preko zbira svih sredstava za zastitu Zivotne sredine u ispitivanim
opstinama: zbir realizovanih sredstava u 2012. godini u ispitivanim opstinama iznosi 1,6 mili-
jardi dinara, dok je zbir planiranih sredstava za ove namene u 2013. godini 2,1 milijardi dinara,
dakle - za ¢itavu trecinu visi.

lako za optimisticko planiranje budzeta postoji vise spoljnih uzroka — ocekivanje nastavka
rasta lokalnih budzeta po znatno visoj stopi od ocekivane inflacije, priliv vanrednih prihoda




od naknada za koris¢enje prirodnih bogatstava u pojedinim opstinama ili posebnih dotacija
centralnih organa po osnovu ugrozenosti Zivotne sredine — ostaje Cinjenica da je veliki rast
planiranih prihoda prisutan u poloviniispitivanih opstina, $to je znatno manje od broja opstina
koje mogu ocekivati pomenute vanredne prihode, $to ipak sugerise da su razlozi budzetskog
optimizma pre tehnika planiranja budZeta i realne potrebe, nego spoljni uzroci. Poznato je da
se lokalni budzeti donose kasno u odnosu na rokove iz budzetskog kalendara, $to podstice
zanemarivanje podataka o realizaciji budZeta iz prethodne godine i stihijsku praksu u pripremi
budZeta, a za posledicu ima Ceste rebalanse (i po nekoliko puta godisnje). Zbog toga se pome-
nuti,budzetski optimizam” kod planiranja budzeta moze uzeti i kao pouzdan znak postojanja
vecih stvarnih potreba, koje se u planiranju ¢esto smatraju neobavezujucim spiskom Zelja, iako
su to ¢esto (ne samo u zastiti Zivotne sredine) potrebe koje su neodlozne i hitne.

3.1.b. Ucesce sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine u budZetu

lako se nominalni iznosi sredstava lokalnih budzeta za zastitu Zivotne sredine mogu ¢initi vi-
sokim, njihova veli¢ina i domasaj najbolje se mogu proceniti preko visine uc¢esca ovih iznosa u
prihodima lokalnih budzZeta. UceSce je procenjivano na osnovu procenta sredstava namenje-
nih za zastitu Zivotne sredine u odnosu na ukupne prihode budZeta u ispitivanim opstinama
u 2011.i2012. godini. Trazene podatke nije dostavilo 16 opstina, a jos 6 opstina nije dostavilo
celovite podatke, tako da su obradene 62 opstine.

U 2011. godini Cetvrtina ispitivanih opstina (17/62, 27%) imala je manje od 0,50% uces¢a sred-
stava za zastitu Zivotne sredine u prihodima budzeta. U¢es¢e u prihodima budzeta u rasponu
0,50-1,00% imala je petina opstina (12/62, 19%), u¢esée u rasponu 1,00-2,00% i 2,00-3,00% ima-
la je po Sestina opstina (u oba raspona po 10 opstina, 10/62, 16%), dok je petina opstina (13/62,
21%) imala preko 3,00% ucesca. Dakle, u 2011. godini gotovo polovina ispitivanih opstina imala
je manje od 1,00% ucesca sredstava za zastitu Zivotne sredine u prihodima svog budzeta (29/62,
46%), a ukupno je Cetiri petine ispitivanih opstina (49/62, 80%) imalo manje od 3,00% ucesca.

U 2012. godini procenat uces¢a sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine u prihodi-
ma lokalnih budZeta, opada: preko tre¢ine ispitivanih opstina (24/62, 39%) imalo je manje od
0,50% ucesca ovih sredstava u svom budZetu; Sestina opstina (10/62, 16%) imala je 0,50-1,00%
ucesca; osmina opstina (8/62, 13%) imala je 1,00-2,00% ucesca; Sestina opstina (10/62, 16%)
imala 2,00-3,00% ucesca i tek preostala Sestina ispitivanih opstina (10/62, 16%) imala je preko
3,00% ucesca sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine u prihodima budzeta. Ukupno,
u 2012. godini je preko cetiri petine ispitivanih opstina (52/62, 84%) izdvajalo manje od 3,00%
prihoda budZeta za zastitu Zivotne sredine.

Pad procenta ucesca sredstava za zastitu Zivotne sredine u prihodima lokalnih budZeta je jasan
i preko posmatranja trenda: procenat ucesc¢a u 2012. godini u odnosu na 2011. godinu opao je
u vise od dve trecine ispitivanih opstina (44/62, 71%). U najve¢em broju opstina pad je u 2012.
godini bio do tre¢ine od visine u¢es¢a u 2011. godini, ali je u jednoj desetini opstina on bio ¢ak
preko dve trecine od visine u¢e$¢a u 2011. godini.

Postoji vise razloga kojima se moZe objasniti ovaj pad: od ukidanja republi¢kog Fonda za zasti-
tu Zivotne sredine polovinom 2012. godine (koji je znacajna sredstva usmeravao na opstine i
podsticao njihova izdvajanja za ove namene), preko stalnog rasta prihoda lokalnih budzeta u
2011.i2012. godinii planiranog rasta u 2013. godini i cudnog uticaja ovog ocekivanog rasta na
pojedine namene, do lokalnih izbora odrzanih u maju 2012. godine i preusmeravanja budzet-
skih sredstava u izborno i postizborno atraktivnije oblasti.



Ucesce sredstava namenjenih za ZZS u prihodima budZeta ispitivanih opstina
Procenat ucesca u 2011.i 2012. rasporeden prema broju stanovnika opstine

RB G/0 2011 2012 | Trend |RB G/0 2011 2012 Trend
1| Kragujevac 0,67 047] ¥ 32| Priboj 1,29 129 =
2| Leskovac 148 096 ¥ | 33| Vrnjacka Banja 0,41 027 W
3| Subotica 182 378 ¥ | 34] Zabalj | 206] 206] =
4| Zrenjanin 28] 311] 4 | 35 Kovatica 13 133 =
5| Pancevo 874 611 ¥¥ | 36| Raska 0,43 034 ¥
6| Kraljevo 0,25 025 = 37| NoviBecej 0,46 046 =
7| Cacak 1,19| 064 ¥V | 38| Lebane 077 056 ¥
8 | Smederevo 3,89 4Mh [ 39| Despotovac 799 397 V¥
9| Uzice 055 W 40| Majdanpek 16,70 444 WV
10| Zajecar = | 41| Veliko Gradiste 056 036 ¥
11| Kikinda 0,90 0,20 WV | 42| KurSumlija 0,47 021 ¥V
12| Pirot 043 054 @ 43| Doljevac 0,52 WV
13| Backa Palanka 180 125 ¥ 44| Ada 169| ¥V
14| Paracin 3,54 v 45| Krupanj 0,38 1,53 | M
15| Aleksinac 145 09| ¥ | 46] Zitiste 041 032 ¥
16 | Kula 3,22 W [ 47| Sokobanja (a4
17 Trstenik 060 039 ¥ | 48] Titel ¥
18| Arandelovac 1,70 A | 49| Kudevo (a4
19| Prokuplje 027| 026 = | 50| Beoin 52| 686 A4
20| Gornji Milanovac 0,67 040 W 51| Lajkovac 2146| 1755 ¥
21/ Vrbas 461 38 ¥ | 52 Ljubovija 215 101 W
22| Prijepolje 059 024] Y& | 53] Kni¢ 064| 045] ¥
23| Kovin 3200285] ¥ | 54| BatkiPetrovac 131 089 ¥
24/ Tutin 035 026] ¥ | 55| Osetina 265 04| v
25| PetrovacnaMlavi| 026 021| ¥ 56| Ljig 174 124 ¥
26| Cuprija 1,05 130 4 57| Babusnica 045/  0,16| WV
27 | Bogati¢ = 58| Blace 075 049 ¥
28 | Apatin = 59| Coka 0,36 020 ¥
29| Poiega 0,81 056 W 60| Novi Knezevac 092 026 ¥V
30| Temerin 0,40 025 W 61| Rekovac 0,41 022 WV
31| Bajina Basta 3,21 321 = 62| Dimitrovgrad 0,50 054| =
Nis, Sremska Mitrovica, Jagodina, Ruma, VrSac, Smederevska Palanka, Becej, Knjazevac,
63-84 Bez podataka Senta, Topola, Vladicin Han, Srbobran, Cajetina, Svrljig, Zagubica, Mali Idos, Bela Palanka,
Bojnik, Plandiste, Pecinci, Razanj, Golubac
Uceice | B | Preko3,01% . 2,01-3,00% | xxx | 1,01-2,00% [xxx | 051-100% | xxx ASE;’;)
Trend | Pad: W do 33%, Wb do 66%, ¥ preko 66% |Rast: @ do 50%, ¢ do 100%, « ¢ preko 100% ;0;




| ovakvo skromno ucéeScée sredstava za zastitu Zivotne sredine u lokalnim budZetima je
realno nize, jer su u obradu ukljuéeni i procenti iz opstina sa ekstremnim uce$¢em u
budZetima po osnovu prihoda od kori$¢enja prirodnih bogatstava ili od velikih zagadi-
vaca (industrijskih i drugih objekata): u 2011. godini 4 opstine su imale ucesce sredstava
namenjenih za zastitu zivotne sredine u prihodima budZeta uporedive sa, recimo, uce-
$¢em sredstava za drustvene delatnosti (od 7,99% i 8,74% i dva ekstrema od 16,70% i ¢ak
21,46%), dok je u 2012. godini bilo 3 ovakve opstine sa nesto nizim procentima (6,11% i
6,86% i jedan ekstrem sa 17,55%).

Posmatrano numericki, prose¢no ucesce sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine
u prihodima budZzeta ispitivanih opstina kre¢e se u rasponu 1,00-2,00%, $to je iznena-
dujuce sli¢no prose¢nom broju zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine (1-3%).
Ovakav procenat se kod sumarnog pregleda budZeta zanemaruje i stoga iskazuje kao
deo Sire grupe stavki, $to se opet poklapa sa opisanim modelima organizacije obavljanja
poslova zastite Zivotne sredine u okviru starijih upravnih oblasti. Treba napomenuti da su
ova sredstva — dakle, prose¢no 1,00-2,00% od prihoda lokalnih budZeta - naj¢esce na-
menjena i za zastitu Zivotne sredine i za zastitu prirode, tako da je njihov stvarni domasaj
jo$ maniji.

Logican je zakljucak da se zastita Zivotne sredine na lokalnom nivou zapravo ne percipira
i da je neophodno da se promeni njen tretman. Na primer, evropska praksa, primenjena
u Izvestaju o sposobnosti Srbije na preuzimanje obaveza koje proisti¢u iz ¢lanstva, uz
Misljenje Evropske komisije o zahtevu Srbije za ¢lanstvo u Evropskoj uniji [3], povezuje
izdvajanja za zastitu Zivotne sredine sa onima za unapredenje komunalne infrastrukture
u odredenim delatnostima, pre svega upravljanju otpadom i odvodenju i precis¢avanju
otpadnih voda, sto bi, ako bi se primenilo, znatno promenilo tretman i ocenu znacaja
zastite Zivotne sredine.

3.1.c. Iskoriscenost sredstava namenjenih za zastitu zivotne sredine

IzraZeni pad ucesca sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine u prihodima budzeta
u izabranim opstinama, kompenzovan je rastom procenta iskoris¢enosti ovih sredstava.
To je logi¢no: posto postoje odredeni poslovi i zaposleni koji ih obavljaju, neizbezno je da
postoje odredeni troskovi njihovog obavljanja i rada, koji se ne mogu izbedi bez obzira na
budzetsku tehniku.

Za obradu ovog pitanja, uzorak je bio umanjen na 60 opstina, posto 17 opstina nije do-
stavilo podatke, a jo$ 7 opstina nije dostavilo dovoljne podatke. Procenti iskoris¢enosti
sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine vrednovani su relativno visoko, jer je re¢
0 iznosima koji imaju malo u¢es¢e u ukupnim prihodima budZeta, $to dovodi do njihovog
Cestog i velikog odstupanja od planai ¢ini ih relativno vrednijim u odnosu na procente za
namene sa veéim uc¢es¢em u ukupnim prihodima lokalnih budZeta, npr. onim za komu-
nalne delatnosti.

U 2011. godini je u nesto manje od polovine ispitivanih opstina (28/60, 47%) iskoris¢eno
ispod 80% sredstava budzeta namenjenih za zastitu Zivotne sredine; tre¢ina izabranih
opstina (21/60, 35%) imala je relativno optimalno koris¢enje ovih sredstava — 80-120%. U
preostaloj petini ispitivanih opstina (11/60, 18%), stepen iskoris¢enosti bio je iznad 120%
(u 3 opstine iskoriS¢enost je bila viSe stotina procenata - 333,33%, 442,20% i 465,95%!).



Iskoriscenost sredstava namenjenih za ZZS u ispitivanim opstinama
Rasporedeno prema broju stanovnika

RB G/0 2011 2012 | Trend | RB G/0 2011 | 2012 | Trend
1 | Kragujevac 67,00 80,60 ¥ |31 |VrnjackaBanja 62,74 73,62 A
2 | Leskovac 442,20 392,000 ¥ |32 |Zabalj 98,83 97,17 =
3 | Subotica 56,50 7140 4 |33 |Kovatica 100,00 81,16| ¥
4 | Zrenjanin 60,00 5330 ¥ |34 Raska 4547 | 124,07 | DM
5 | Pancevo 149,30 152,001 4 |35 | NoviBecej 100,00 100,000 =
6 | Kraljevo 76,30 12570 4 |36 |Lebane 100,00 100,000 =
7 | Cacak 101,00{ 138,60 4 |37 |Despotovac 77,68| 241,25| DMy
8 | Smederevo 55401 6360 4 |38 |Pecinc 4191 68,56 | DM
9 |Uzice 6430| 100,000 4 [ 39 |Majdanpek 50,25| 288,69 | MMMy
10 | Zajecar 66,19 27,88| ¥¥¥ | 40 |Veliko Gradiste | 132,86 176,91| 4
11 | Kikinda 90,80 13223 4 |41 |KurSumlija 1575 83,28| A
12 | Pirot 9221 86,71| ¥ |42 |Doljevac 80,84 | 187,57 | MY
13 | Backa Palanka 66,33| 12306) ™ |43 |Ada 97,78| 9826 =~
14 |Ruma 76,03| 4466| V¥ |44 |Krupanj 96,01| 46,83 | ¥¥¥
15 | Paradin 93,00, 77,50 ¥ |45 |Iitiste 333,33| 66,67 W¥
16 | Aleksinac 7998 9586| 4 |46 |Sokobanja 46,38| 39,76 WV
17 |Kula 7978 7028 V¥ |47 |Titel 100,000 99,97| =
18 | Trstenik 19,39| 53,41| @My | 48 | Kucevo 76,89 8127 4
19 | Prokuplje 6596 131,91 MMk | 49 | Beocin 99,82 99,68 =~
20 | Gornji Milanovac 121,48, 173,03| 4 |50 |Lajkovac 63,02| 6730 =~
21 |Virbas 165,03 | 202,44 44 |51 |Ljubovija 95,09 11547, 4
22 | Prijepolje 17,97 39,33 | @&4Mh | 52 | Backi Petrovac 93,22 | 147,10 4™
23 | Kovin 81,30 8792] 4 |53 |Osedina 89,08 | 285,08| MMMy
24 | Tutin 100,00| 100,00 = |54 | Ljig 9749| 69,87 WV
25 |PetrovacnaMlavi | 266,38 491,08| 44 |55 |Babusnica 87,30 4505 w¥
26 | Cuprija 46,10|  95,60| ¥¥¥ | 56 |Blace 465,95 | 200,18 ¥v¥¥
27 | Apatin 9891 39,48 v¥¥ |57 |Coka 184,57 46,44| ¥
28 | PoZega 98,25/ 100,00 =~ |58 |NoviKnezevac | 231,04 326,16 | ™My
29 | Temerin 156,94| 17487 4 |59 |Dimitrovgrad 65,96 | 131,91 MY
30 | Priboj 2899 43,65 a4 | 60 |Rekovac 57,97 | 280,50 | MY

Nis, Sremska Mitrovica, Jagodina, Vr3ac, Smederevska Palanka, Arandelovac, Bedej,
61-84 Bez podataka KnjaZevac, Bogati¢, Bajina Basta, Senta, Topola, Vladicin Han, Srbobran, Cajetina,

Svrljig, Kni¢, Zagubica, Bela Palanka, Mali Idos, Bojnik, Plandiste, Razanj, Golubac
IskoriScenost \ B \ Preko 300% \xxx \ 121-300% \xxx \ 80—120% XX \ Ispod 80%
Trend | Pad:¥ do 10%, ¥ do 50%, ¥ preko 50% | Rast: AN do 10%, 4NN do 50%, ANMNpreko 50% ;:/;




U 2012. godini je stepen iskoris¢enosti bio znatno visi: sada je u trecini ispitivanih op-
Stina (21/60, 35%) iskoris¢eno manje od 80% sredstava namenjenih za zastitu Zivotne
sredine; u nesto vise od cetvrtine opstina (17/60, 28%) iskoris¢eno je 80-120% ovih
sredstava, dok je u vise od tre¢ine opstina (22/60, 37%) doslo do rasta stepena iskori-
$¢enosti ovih sredstava na preko 120%.

Porast iskoris¢enosti sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine u ispitivanim op-
Stinama, jos se bolje vidi kroz posmatranje trenda: iskoris¢enost ovih sredstava u 2012.
godini u odnosu na 2011. godinu porasla je u preko polovini opstina (33/60, 55%).

Velike oscilacije u realizaciji budZeta znak su slabog planiranja, a za sredstva namenjena
za zastitu Zivotne sredine - i znak njihovog marginalnog znacaja. Slucajevi ekstremnih
varijacija posledica su vanrednih prihoda koji u ovoj oblasti dolaze od naknada za kori-
$¢enje prirodnih bogatstava ili od transfera centralnih organa po razli¢itim osnovama.
Medutim, ovakvi slucajevi su izuzetak i u vedini ispitivanih opstina oscilacije su deo
internih procesa, tako da konstatacija o marginalnom znacaju oblasti zastite Zivotne
sredine u pogledu lokalnih budzZeta, zadrzava svoju ta¢nost.

3.2. Sopstveni izvori finansiranja zastite Zivotne sredine

Izvori finansiranja zastite Zivotne sredine u ovom ispitivanju podeljeni su na sopstve-
ne i spoljne izvore. Pod sopstvenim izvorima lokalnih budzeta smatrani su svi izvorni
i ustupljeni prihodi lokalne samouprave, u smislu Zakona o finansiranju lokalne samo-
uprave [22], kao i svi drugi nenamenski prihodi lokalnog budzeta. Kao spoljni izvori
finansiranja posmatrani su oni koji se na lokalnom nivou pojavljuju u formi projekata
zastite zivotne sredine, kao donacije ili drugi oblik finansiranja u ovoj oblasti.

Osnovni izvor finansiranja poslova zastite Zivotne sredine na lokalu je naknada za za-
Stitu i unapredivanje Zivotne sredine, a u manjoj meri i naknada za zagadivanje Zivot-
ne sredine. Naknade su Zakonom o zastiti Zivotne sredine [10] propisane kao opcioni
izvorni prihod lokalne samouprave i sredstva prikupljena od njih moraju se koristiti
samo preko namenskog budzetskog fonda. Kroz ove naknade trebalo bi da se prime-
njuje zakonsko nacelo ,zagadivac placa” i u izvesnoj meri omoguci vodenje politike u
zastiti zivotne sredine na lokalnom nivou putem ekonomskih instrumenata.

Naknada za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine utvrduje se prema veli¢ini nepo-
kretnosti i moZe da tereti jednako pravna i fizicka lica. Naknada za zagadivanje Zivotne
sredine odlukom opstine tereti odredene poslovne aktivnosti, odnosno vrsioca ovih
aktivnosti, u skladu sa vrstama opasnih aktivnosti koje propisuje Vlada. Osim toga, u
posebnim slu¢ajevima koje propisuje Vlada, u opstinama sa statusom ugrozene Zivotne
sredine, naknada za zagadivanje se naplacuje i na transport nafte i naftnih derivata, kao
i sirovina, proizvoda i poluproizvoda hemijskih i drugih opasnih materija iz industrije ili
za industriju. Uslovi na naplatu obe vrste naknada propisani su podzakonskim aktima iz
2009. godine (Uredba o kriterijumima za utvrdivanje naknade za zastitu i unaprediva-
nje zivotne sredine i najviseg iznosa naknade [29] i Uredba o odredivanju aktivnosti Cije
obavljanje utice na zivotnu sredinu [30]).

Naknada za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i naknada za zagadivanje Zivotne



sredine ispitivana je samo u drugom krugu ispitivanja, na uzorku od 26 gradova i opsti-
na. Od opstina se trazilo da odgovore:

1) dali su uvele naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i naziv pravnog os-
nova, ko su obveznici naknade (pravna ili fizicka lica ili oba) i koja je osnovica, od tri
propisane zakonom, kori$¢ena za odredivanje visine naknade;

2) daliopstinaima budzetski fond za zastitu Zivotne sredine, koliki su bili iznosi prihoda
ovog budZetskog fonda u 2011. i 2012. godini i koji su najvazniji pojedinacni izvori
prihoda za budzetski fond.

Skoro tri ¢etvrtine opstina ispitivanih u drugom krugu (19/26, 73%), ima naknadu za za-
Stitu i unapredivanje zivotne sredine i sve su je uvele skupstinskom odlukom. U njih 14
ova naknada tereti i pravna i fizicka lica, dok u 5 tereti samo pravna lica. Osnovica za
obracun naknade je u 15 opstina koris¢enje, odnosno veli¢ina nepokretnosti, u 8 opstina
to su aktivnosti Cije obavljanje utice na zivotnu sredinu, a 6 opstina koristi obe osnovice.
Dve opstine kao osnovicu primenjuju i status ugrozene sredine, obe uz prvu osnovicu
(koriscenje, odnosno veli¢ina nepokretnosti), ali obe ne primenjuju drugu osnovicu (ak-
tivnosti Cije obavljanje utice na Zivotnu sredinu).

Na pitanje o budZetskom fondu, samo 2 opstine ispitivane u drugom krugu nisu dostavile
podatke, dok sve ostale 24 imaju ovaj fond. Izvori prihoda u ovaj fond ostali su nepoznati
za 3 opstine, tako da su obradeni izvori za 21 opstinu.

U ovom slucaju, 13 opstina ima naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine, a 12
ih ima naknadu za zagadivanje Zivotne sredine, pri ¢emu 8 opstina ima obe ove naknade.
Jedna opstina ima i naknadu za emisiju.

U 9 opstina najvazniji izvori budzetskog fonda za zastitu zivotne sredine su zajedno na-
knada za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i naknada za zagadivanje Zivotne sredi-
ne, a po jedna od ovih opstina imala je i dodatne izvore — naknadu za emisiju, prihode iz
budZeta opstine i namenske i nepovratne prihode iz budzeta Republike. Naknade su u 14
od 21 opstine najvazniji izvori prihoda u budzetski fond. U 3 opstine su jedini izvori pri-
hoda u budzetski fond prihodi od nespecificiranih taksi i donacija, a u 2 opstine su izvori
u budzetski fond - prihodi od budzeta opstine. U strukturi izvora prihoda budzetskih fon-
dova javljaju se i razlicite kombinacije ovih izvora.

Tri opstine su navele i da su za izvore prihoda budzetskog fonda imale i prihode od na-
menskih i nepovratnih sredstava Republike, uz koje su uvek prisutni i prihodi od naknada
ili iz budZeta opstine.

Kada se iznosi prikupljeni od naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i na-
knade za zagadivanje zivotne sredine uporede sa nominalnim iznosima prihoda lokalnih
budzeta namenjenih za zastitu Zivotne sredine u opstinama ispitivanim u drugom krugu,
pokazuje se da su ove naknade apsolutno najvazniji izvori prihoda za zastitu Zivotne sre-
dine. U vecini opstina se uz ove prihode izdvajaju i dodatna sredstva, ali u nekim opsti-
nama su iznosi prikupljeni naknadama sve $to se izdvaja za zastitu Zivotne sredine, sto je
nedovoljno za normalno obavljanje poslova u ovoj oblasti.

Dakle, vec¢ina opstina ispitivanih u drugom krugu, naplacuje naknadu za zastitu i unapre-
divanje zivotne sredine jednako pravnim i fizickim licima, kao i naknadu za zagadivanje




Zivotne sredine, i isto tako ima budZetski fond za zastitu Zivotne sredine. Najce$c¢a osno-
vica za utvrdivanje iznosa ovih naknada jeste koris¢enje, odnosno veli¢ina nepokretnosti
(za naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine), te se ova naknada naplacuje i od
pravnih i od fizickih lica. Naknada za zagadivanje Zivotne sredine se rede koristi. Naknade
su najvazniji pojedinacni budzetski izvori za zastitu Zivotne sredine, ali sredstva prikuplje-
na od njih nisu dovoljna za redovno obavljanje poslova u oblasti zastite zivotne sredine
bez dodatnih budzetskih sredstava prikupljenih po drugim osnovama.

Van ispitivanja su ostala pitanja na koji nacin opstine koje nisu uvele naknadu za zastitu
i unapredivanje Zivotne sredine i naknadu za zagadivanje zivotne sredine, sprovode za-
konske obaveze i koje izvore koriste za finansiranje zastite Zivotne sredine, kao ni kako
opstina koja nema budzetski fond za zastitu Zivotne sredine vrie finansiranje mera u ovoj
oblasti.

3.3. Spoljni izvori finansiranja zastite Zivotne sredine

Buduci da su u vecini opstina sredstva za zastitu zivotne sredine nedovoljna za obavljanje
poslova, a narocito za sprovodenje mera, veliki znacaj na lokalnom nivou imaju razliciti
mehanizmi finansiranja iz spoljnih izvora. Kao resenje za ovaj hroni¢ni nedostatak, pojav-
ljuju se domaci i medunarodni donatori.

Spoljni izvori finansiranja obradivani su tako da je od ispitivanih opstina traZzeno da na-
vedu do tri najznacajnija projekta zastite Zivotne sredine sprovodena u toku 2011.i2012.
godine, sa nazivom donatora, iznosima doniranih sredstava i rokom sprovodenja projek-
ta. S obzirom na brojnost i raznovrsnost donacija, ova analiza je informativna.

Dve trecine ispitivanih opstina (58/84, 69%) navelo je da je tokom 2011. i 2012. godine
sprovodilo mere zastite Zivotne sredine projektnim finansiranjem, a od ovog broja, ve-
lika vecina je mere sprovodila uz pomo¢ spoljnih donatora. Nedostatak odgovora iz 26
opSstina ne mora da znaci da u njima nisu sprovodeni projekti zastite Zivotne sredine, vec
da se radi o manjim aktivnostima ili nekim drugim razlozima koji su doveli do toga da ne
dostave odgovor.

Pomenute dve trecine ispitivanih opstina, njih 58, navele su 123 projekta unapredenja
Zivotne sredine. Od 123 navedena projekta, 101 projekat je imao spoljnog donatora, dok
kod 22 projekta oni nisu navedeni. Cinjenica da za 22 projekta nisu navedeni spoljni dona-
tori, opet ne mora da znaci da strani donatori nisu u¢estvovali u ovim projektima, ve¢ pre
da je njihovo ucesce bilo relativno malo ili da nije poznato licima koja su davala odgovore.

Ono sto je po osnovu odgovora ispitivanih opstina moguce sa sigurnos¢u utvrditi, jesu vr-
ste oblasti u kojima su u2011.i2012. godini sprovodene vece aktivnosti na zastiti Zivotne
sredine, kao i ko su naj¢es¢i donatori.

Daleko najveci broj projekata zastite Zivotne sredine sprovoden u ispitivanim opstinama
u 2011.i 2012. godini, odnosio se na upravljanje otpadom: ispitivane opstine navele su
da je od ukupno 123 projekta, 86 projekata bilo u ovoj oblasti. Svaka od ispitivanih opsti-
na koja je dostavila odgovor na ovo pitanje, imala je barem jedan projekat u upravljanju
otpadom, a vecina je imala projekte samo u ovoj oblasti. Od 37 projekata koji nisu spro-



vodeni u upravljanju otpadom, nezavisno od toga da li su imali donatora, 11 projekata
se odnosilo na zastitu prirode, 8 projekata na precis¢avanje otpadnih voda (Sto je obu-
hvatalo i velike projekte izgradnje centralnog postrojenja ili glavnog kolektora), 5 je spro-
vodeno u oblasti energetske efikasnosti, 4 u oblasti uredivanja voda, dok je preostalih 9
navedenih projekata bilo iz razli¢itih oblasti (izrada planova zastite Zivotne sredine, zasti-
ta vazduha, upravljanje hemikalijama, vodosnabdevanje i drugi). Veliki obim aktivnosti u
upravljanju otpadom nije iznenadujuci, s obzirom da je to bio naglasak u radu tadasnjeg
resornog ministarstva. Zbog toga se kao pojedinacno najéeséi projekat u ispitivanim op-
$tinama navodi akcija resornog ministarstva,Oc¢istimo Srbiju”.

Nije iznenadujuce ni sto je daleko najces¢i i najveci donator bilo resorno ministarstvo i
Fond za zastitu Zivotne sredine Republike Srbije. U 57 od 101 navedenog projekta koji
su donatorski finansirani, donator je bio ovaj Fond. Pri tome, Fond je kod svih navedenih
projekata bio najcesce jedini donator, a tamo gde je bilo viSe donatora, on je bio najvedi. U
pogledu vrsta aktivnosti koje su finansirane, Fond je najcesce finansirao projekte u uprav-
ljanju otpadom. Kao drugi veliki donator, navedena je Evropska unija. U ispitivanim op5ti-
nama, ona je navedena kao donator na 21 projektu, $to je petina navedenih projekata kod
kojih je naveden donator (101 ovakav projekat). Evropska unija kao donator u ispitivanim
opstinama, pojavljuje se kroz razli¢ite instrumente, naj¢esce kao program prekograni¢ne
saradnje (EU CBC), zatim kao program podrike opstinama Delegacije EU u Republici Srbiji
i kao program EU Exchange. Samo u dve opstine naveden je projekat finansiran iz predpri-
stupnih fondova (EU IPA). Evropska unija je u ispitivanim opstinama finansirala projekte u
svim bitnim oblastima zastite Zivotne sredine, a izvestan naglasak je primetan u oblastima
precis¢avanja otpadnih voda i zastite voda od zagadivanja. Konacno, kao tre¢i znacajni
donator u ispitivanim opstinama, pojavljuje se Pokrajinski sekretarijat za urbanizam, gradi-
teljstvo i zastitu Zivotne sredine, kod opstina sa teritorije Vojvodine. Sekretarijat je bio do-
nator u 8 projekata razli¢itih vrsta, pretezno u upravljanju otpadom. Od ostalih donatora,
kod 2 projekta kao donator je naveden PBILD program UNDP-a, a po jednom Ministarstvo
za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Pokrajinski sekretarijat za privredu, NIP Republi-
ke Srbije, Nacionalna sluzba za zaposljavanje i nemacka razvojna agencija GIZ. Dve ispiti-
vane opstine navele su da su donatori za zastitu Zivotne sredine bile privatne kompanije.
Kod nekoliko projekata ucestvovalo je vise donatora istovremeno.

Treba naglastiti da je udeo sufinansiranja koji su trazili centralni organi (ministarstvo, Re-
publi¢ki fond za zastitu zivotne sredine, NIP i pokrajinski sekretarijati) u proseku bio mali
u odnosu na ukupnu vrednost projekata, a kod malih opstina ovaj udeo nije ni trazen.

Ispitivane opstine su kao bitne projekte zastite zivotne sredine koji su sprovodeni u po-
slednje dve godine, naj¢es¢e navodile projekte uredenja i odrzavanja objekata komu-
nalne infrastrukture. Izgradnja novih objekata komunalne infrastrukture je retka, sto je
ocekivano, s obzirom na finansijske moguénosti. Medutim, i uredivanje i odrzavanje ovih
objekata Cesto zahteva finasijske izdatke koji prevazilaze mogucnosti opstina i odatle nji-
hovo veliko prisustvno medu navedenim bitnim projektima sprovodenim u poslednje
dve godine. To se narocito vidi kod malih opstina (sa manje od 20.000 stanovnika), u ko-
jima su projekti zastite Zivotne sredine u prethodne dve godine bile samo akcije koje je
finansiralo resorno ministarstvo. Ove opstine ¢esto nemaju sredstva za zastitu Zivotne
sredine ni u obimu potrebnom za sopstveno uceice u projektu koji finansiraju domadi ili
inostrani spoljni subjekti.




4. MONITORING STANJA TLOKALNI PRIORITET]
U ZASTITIZIVOTNE SREDINE

4.1. Monitoring stanja zivotne sredine

Zakon o zastiti Zivotne sredine [10] propisuje obavezu svih nivoa vlasti da, u skladu sa
svojim programom, obezede kontinuitet kontrole i pracenja stanja Zivotne sredine, tj.
monitoring. Zakon propisuje da se monitoring vrsi sistematskim pra¢enjem vrednosti in-
dikatora, odnosno negativnih uticaja na zivotnu sredinu, stanja zivotne sredine, mera i
aktivnosti koje se preduzimaju u cilju smanjenja negativnih uticaja i podizanja nivoa kva-
liteta Zivotne sredine. Mrezu mernih mesta, pojave koje se prate, metodologiju rada i po-
kazatelje zagadenja Zivotne sredine, odreduje Vlada posebnim zakonom (npr. Zakonom o
zastiti od buke u zivotnoj sredini, Zakonom o zastiti od nejonizujuceg zracenja, Zakonom
o hemikalijama i drugim sektorskim zakonima). Svaki nivo vlasti obezbeduje finansijska
sredstva za obavljanje monitoringa.

Monitoring vrse drzavni organi propisani sektorskim zakonima i ovlas¢ene organizacije
koje ispunjavaju stru¢ne zahteve i uslove. Takode, monitoring vrsi i operater postrojenja
koje je izvor emisija i zagadivanja, tako 5to o svom trosku prati pokazatelje emisija i uticaja
svojih aktivnosti na Zivotnu sredinu i o tome obavestava nadlezne drzavne organe. Svi su-
bjekti monitoringa (republicki organi, organi pokrajine i opstina, ovlas¢ene organizacije i
operateri) duzni su da podatke prikupljene monitoringom dostavljaju Agenciji za zastitu
Zivotne sredine.

Monitoring ima veoma vaznu ulogu u kreiranju politike zastite Zivotne sredine. Zato je u
ispitivanju posebno obradeno pitanje da li opstine vre monitoring stanja zivotne sredine
i sa kojima drugim subjektima saraduju u vrsenju monitoringa.

Svega polovina ispitivanih opstina (41/84, 49%) navela je da vrsi monitoring stanja Zivot-
ne sredine. Zapravo je stanje u pogledu vrienja monitoringa jos losije kada se pogleda
struktura opstina koje ga vrse: svi ispitivani gradovi, njih 13, i tek polovina ispitivanih op-
Stina sa preko 40.000 stanovnika (7 od 14 ovakvih ispitivanih opstina) naveli su da vrse
monitoring, dok je to slu¢aj samo kod nesto vise od trecine svih ostalih ispitivanih opsti-
na, onih sa manje od 40.000 stanovnika (21 manja opstina od 57 ispitivanih). Ocigledno
je da monitoring stanja Zivotne sredine zahteva kadrovske, finansijske i druge kapacitete,
odnosno - relativno razvijenu upravu, $to manje opstine ne mogu da obezbede.

Otuda biimalo smisla da se monitoring vrsi na okruznom ili regionalnom nivou, za koji se
pretpostavlja da moZe da ima razvijenije kapacitete, to je stvar zakonodavstva i mogucéih
izmena u organizaciji drzavnih organa i, kao takvo, izvan ovog ispitivanja.

Od institucija sa kojima su ispitivani gradovi i opstine saradivali u vréenju monitoringa
stanja zivotne sredine, gotovo svi ispitivani gradovi i opstine od one polovine koja ga



je vrsila, saradivali su sa zavodom za javno zdravlje koji pokriva teritoriju okruga kojem
pripadaju (ovo se moze tumaciti i kao dokaz da je zapazanje o potrebi da se monitoring
sprovodi na okruznom nivou, delimi¢no ve¢ ostvareno u praksi). Pored zavoda za javno
zdravlje kao stru¢nih organizacija koje mogu da vrée monitoring svih medija Zivotne sre-
dine, ispitivani gradovi i opstine naj¢esée su naveli da u vrSenju monitoringa saraduju sa
javnim komunalnim preduzec¢ima (u 26 od 41 grada i opstine), $to je logi¢no bududi da
je delatnost ovih preduzeéa najvec¢im delom predmet monitoringa stanja zivotne sredine
i da oni po sluzbenoj duznosti prikupljaju podatke bitne za monitoring. Od drugih su-
bjekata, kao institucije sa kojima saraduju u vrSenju monitoringa, navedeni su fakulteti i
instituti, ali samo u 9 ispitivanih gradova i opstina. | ovde je primetna velika neravnoteza
izmedu gradova i opstina: od 9 slucajeva saradnje sa drugim organizacijama u vrsenju
monitoringa, u 5 sluc¢ajeva radilo se o gradovima (od 13 ispitivanih gradova), a u svega 4
su to bile opstine (od 71 ispitivane opstine).

U drugom krugu ispitivanja je, pored gornjih podataka, izvréena dodatna provera ta¢nosti
zaklju¢aka o obimu vrsenja monitoringa stanja Zivotne sredine preko pitanja da li opstina
sredstva iz svog budZeta prenosi drugim organizacijama za poslove monitoringa stanja
Zivotne sredine i kolika su ta sredstva bila u protekle dve godine. lako je 8 od 26 opstina
ispitivanih u drugom krugu, navelo da vrsi monitoring stanja zivotne sredine, samo njih 3
su navele da su u 2011. godini drugim organizacijama placale za aktivnosti monitoringa
stanja zivotne sredine, 4 opstine su ove usluge placale u 2012. godini, a samo 1 je plani-
rala ovo placanje u 2013. godini. Iznosi placeni za usluge vréenja monitoringa navedeni u
odgovorima 2 ispitivane opstine, respektabilni su (deset, odnosno ¢etiri miliona dinara),
dok su u druge dve simboli¢ni (600.000 i 110.000 dinara).

Dakle, i kada opstine vrSse monitoring stanja zZivotne sredine, u vecini slu¢ajeva su infor-
macije koje se prikupljaju — one koje po sluzbenoj duznosti prikupljaju institucije i orga-
nizacije obavezne na to po zakonu ili lokalnom propisu. Pun monitoring stanja zivotne
sredine na lokalnom nivou, koji ukljucuje i merenje stanja medija Zivotne sredine (voda,
vazduh, zemlja) sprovodi se vrlo retko. Osim toga, zbog malog broja organizacija koje
ucestvuju u monitoringu, on je ogranien na usko podrugje, po pravilu samo na naselje
koje je sediste opstine, dok je prikupljanje podataka od specificnog znacaja za teritoriju
opstine vrlo retko.

Neredovno i retko sprovodenje monitoringa stanja Zivotne sredine u ispitivanim opstina-
ma ocigledno je i kroz odgovore na pitanje da li je lokalni organ za zastitu zivotne sredine
u protekle dve godine skupstini lokalne samouprave dostavljao godisnji izvestaj o stanju
Zivotne sredine, propisan Zakonom o zastiti Zivotne sredine [10], kao i da li je u istom
periodu centralnim organima dostavljao izvestaj ili informacije o stanju Zivotne sredine.
Na osnovu odgovora ispitivanih opstina, jasno su se oblikovale tri grupe: prvu grupu ¢ine
opstine koje u posmatranom periodu nisu dostavljale godisnji izvestaj o stanju Zivotne
sredine skupstini lokalne samouprave, niti su dostavljale izvestaje i informacije central-
nim organima, kojih je bilo vise od tre¢ine (33/84, 39%); drugu grupu ¢ine opstine koje su
u protekle dve godine dostavljale izvestaje i informacije i skupstini lokalne samouprave
i centralnim organima, kojih je bilo trec¢ina (29/84, 34%); treca grupa su opstine koje su
polovi¢no dostavljale izvestaje i informacije, njih 22, ali je njih 18 informacije dostavljalo
samo centralnim organima, dok je njih 4 informacije povremeno dostavljalo i lokalnim
skupstinama i centralnim organima. Najvazniji zaklju¢ak po osnovu ovakvih odgovora,




jeste da znacajna vecina ispitivanih opstina (51/84, 61%) nije u toku 2011.i 2012. godine
pripremala godisnji izvestaj o stanju Zivotne sredine. TeSko je pretpostaviti da se u takvim
okolnostima u ovim opstinama vodi odredena politika zastite Zivotne sredine.

Pre ¢e biti da politiku zastite Zivotne sredine i na lokalnom nivou vode samo centralni
organi. Na potpitanje o grupama informacija koje su dostavljane centralnim organima,
dodato uz gornja pitanja u drugom krugu ispitivanja, 14 od 26 ispitivanih opstina navelo
je pet grupa informacija koje su trazili centralni organi (Agencija za zastitu Zivotne sre-
dine, nadlezna ministarstva i pokrajinski sekretarijati) i, prema ucestalosti navodenja u
odgovorima, to su: (a) tokovi otpada i upravljanje otpadom; (b) kvalitet pitke vode; (c) evi-
dencija i izve$tavanje (npr. izvestaj o radu inspektora za Zivotnu sredinu ili izvestaj o kori-
$¢enju budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine); (d) zagadenje bukom; i (e) zagadenje
vazduha. S obzirom na opisano vrienje monitoringa stanja Zivotne sredine, namece se
pitanje kako su opstine mogle da dostavljaju informacije u vezi sa zagadenjem bukom i
zagadenjem vazduha, posto o tome imaju vise nego skromne podatke.

4.2. Lokalni prioriteti u zastiti Zivotne sredine

Znacaj monitoringa stanja zivotne sredine ne moze se dovoljno naglasiti. On se jo$ bolje
vidi preko ispitivanja prioriteta u zastiti Zivotne sredine koji postoje na lokalnom nivou.

Prvo pitanje o prioritetima u zastiti Zivotne sredine, od ispitivanih opstina trazilo je da
navedu do tri kapitalna projekta koje sprovode i kojima se bitno unapreduje stanje zivot-
ne sredine (nezavisno od izvora finansiranja). Skoro polovina ispitivanih opstina (37/84,
44%) navela je da ne sprovodi nijedan kapitalni projekat kojim se bitno unapreduje sta-
nje zivotne sredine. Nesto vise od polovine ispitivanih opstina (47/84, 56%) sprovodilo je
ukupno 86 projekata koje su ocenile kao kapitalne.

Posmatrano po broju stanovnika opstina, kao relativnom pokazatelju razvijenosti, ispiti-
vani gradovi i vece opstine u proseku su sprovodili vie kapitalnih projekata u odnosu na
one manje. Od 13 ispitivanih gradova, njih 8 je navelo da ih sprovodi i od 14 ispitivanih
opstina sa preko 40.000 stanovnika, kapitalne projekta sprovodi njih 9. Kod ostalih ispi-
tivanih opstina, ucestalost sprovodenja kapitalnih projekata je polovi¢na: ove projekte
sprovodi 30 od ukupno 57 ispitivanih opstina sa manje od 40.000 stanovnika.

Najvedi broj navedenih kapitalnih projekata, polovina (44 od 86) odnosi se na upravlja-
nje otpadom (sanacija i rekultivacija deponija, uredivanje deponija, izgradnja reciklaznih
centara, i dr.). Projekata koji se odnose na otpadne vode ima Cetvrtina (22 od 86), dok se
preostala Cetvrtina kapitalnih projekata sprovodi u oblastima zastite prirode (8), vodosna-
bdevanja (6 ovih projekata, mada je upitno koliko su to projekti zastite zivotne sredine),
3 su projekta u oblasti energetske efikasnosti i 3 u drugim oblastima (2 projekta sanacije
klizista i 1 zavrietka putne obilaznice - kao i kod projekata vodosnabdevanja, pitanje je
da li je re€ o projektima zastite Zivotne sredine).

Vrednosti projekata — tamo gde su iznosi navedeni - potvrduju da se radi o kapitalnim
projektima. Za sve navedene projekte izvesno je da se sprovode fazno i da se ne mogu
zavrsiti samo sredstavima iz lokalnog budzeta.



U drugom krugu ispitivanja, ova tema je prosirena sa tri pitanja u vezi sa potrebama za iz-
gradnjom komunalne infrastrukture i drugim prioritetnim merama unapredenja zivotne
sredine. Ova pitanja omogucila su da se problematika lokalnih prioriteta u zastiti Zivotne
sredine sagleda na drugaciji nacin.

Prvo dodatno pitanje u vezi sa prioritetima u zastiti Zivotne sredine, odnosilo se na to
koji bi kapitalni projekti, koji nisu u realizaciji, bitno unapredili stanje Zivotne sredine na
teritoriji opStine. Od 26 opstina ispitivanih u drugom krugu, njih 20 je dostavilo odgovore,
sa ukupno 37 pozeljnih kapitalnih projekata. Najvazniji zaklju¢ak jeste da su potrebe u
pogledu izgradnje infrastrukture u oblasti upravljanja otpadom, jednake sa potrebama
izgradnje u oblasti otpadnih voda (navedeno je 15 projekata u oblasti upravljanja otpa-
dom i 14 u oblasti otpadnih voda), dok su sve ostale potrebe, navedene u drugim obla-
stima zastite Zivotne sredine, mnogo manje prioritetne. Primetno je potpuno odsustvo
paznje u odgovorima vezanim za energetsku efikasnost, usavrsavanje sistema daljinskog
grejanja i koris¢enje efikasnijih energenata, kao da zaposleni u lokalnim upravama koji su
davali odgovore, nisu upoznati sa ovim aspektom zastite Zivotne sredine.

Drugo dodatno pitanje u vezi sa prioritetima u zastiti Zivotne sredine, traZilo je da opstine
navedu do tri tzv. ekoloske ,crne tacke’, odnosno najvece pojedinacne izvore zagadenja
na teritoriji opstine. | na ovo pitanje je odgovore dostavilo 20 od 26 opstina ispitivanih u
drugom krugu, koje su navele 50 ,crnih ta¢aka’, odnosno 2,5 po opstini. Ovi odgovori su
doneli drugaciju sliku o problemima zagadenja na lokalnom nivou spram slike koju su da-
vali odgovori na pitanja o kapitalnim projektima i potrebama. Najveci broj,crnih tac¢aka®,
pojedinacnih izvora zagadenja, jesu postrojenja i instalacije u industriji i rudarstvu, kojih
je navedeno 15. Na drugom mestu su izvori zagadenja koji dolaze od otpadnih voda, kao
i oni koji poticu od otpada: i jedni i drugi su navedeni po 13 puta. Saobracaj kao izvor za-
gadenja i pretnja po Zivotnu sredinu naveden je Cetiri puta, a neadekvatno gorivo za gre-
janje — dva puta, dok su tri puta navedene druge pretnje (nepostovanje zone sanitarne
zastite oko akumulacionog jezera, odnosenje povrsinskog sloja kvalitetne zemlje i jedan
slucaj nehigijenskog naselja).

Trec¢e dodatno pitanje u vezi sa prioritetima u zastiti Zivotne sredine je od ispitivanih op-
Stina traZilo da navedu najvece izvore zagadenja za svaki od tri medija Zivotne sredine
(vazduh, vodu i zemljiste). Odgovore je dostavilo 22 od 26 opstina ispitivanih u drugom
krugu, u kojima je navedeno ukupno 110 izvora zagadenja zZivotne sredine na teritoriji
opstine. Izvori zagadenja su razvrstani u Sest grupa, po vrsti delatnosti u kojoj nastaju, i
zatim rasporedeni prema ucestalosti:

—_

objekti industrije i rudarstva, navedeni 41 put;

N

hemikalije u poljoprivredi, navedene 17 puta;

w

komunalni otpad, naveden 16 puta;

v b

lozZista i kotlarnice na ¢vrsto gorivo u grejnoj sezoni, navedene 11 puta;

@)

)
)
)
) komunalne otpadne vode, navedene 15 puta;
)
) drumski saobradaj, naveden 8 puta;

)

7) ostalo (navedeno je prekograni¢no zagadenje reke i erozija).




Apsolutno najveéa grupa izvora zagadenja je rad industrije (proizvodnja gradevinskog
materijala, prehrambena industrija, prerada koze, metalska industrija, asfaltne baze, i dr.)
i rudarskih postrojenja (rudnici uglja, metala i nemetala, jalovista, flotacije, kamenolo-
mi, i dr.): od ukupno 110 navedenih pojedinac¢nih izvora zagadenja, rad industrijskih i
rudarskih postrojenja naveden je 41 put, 5to je vise od trecine navoda. Pored toga, ta
je grupa izvora zagadenja prisutna u odgovorima svih opstina i izvor zagadenja svakog
medija Zivotne sredine. Druga najveca grupa izvora zagadenja, prema odgovorima ispi-
tivanih opstina, jesu hemikalije u poljoprivredi, navedene 17 puta, kao zagadivaci svih
medija Zivotne sredine. Tek na tre¢em i ¢etvrtom mestu su komunalni otpad, naveden 16
puta, i komunalne otpadne vode, navedene 15 puta. Ostale grupe pojedinacnih izvora
zagadenja vezane su za medij Zivotne sredine na koji najvise uti¢u i njihovo navodenje je
ocekivano.

Vrste izvora zagadenja u odgovorima ispitivanih opstina pokazuju da kapitalne investicije
u projekte koji se grade ili projekte koji su potrebni za zastitu zivotne sredine, ne mogu da
celovito reSe njeno zagadivanje. Kapitalne investicije lokalnih vlasti donose reSenja samo
za tri grupe izvora zagadenja (komunalne otpadne vode, komunalni otpad i energenti za
grejanje), ali druge tri grupe izvora zagadenja (rad industrijskih i rudarskih postrojenja,
hemikalije u poljoprivredi i drumski saobracaj) ostaju bez resenja. Pri tome, druge tri gru-
pe izvora zagadenja su u odgovorima ispitivanih opstina navedene 66 puta od ukupno
110 navedenih pojedinacnih izvora zagadenja, $to znaci da skoro dve trecine svih poje-
dinacnih izvora zagadenja na lokalu potice iz izvora koje opstine ne mogu da regulisu.
Posto lokalne kapitalne investicije u zastitu Zivotne sredine, ni one koje se realizuju ni
planirane, niti one koje su samo pozeljne, ne obuhvataju reSavanje zagadenja poreklom
od rada industrije i rudarstva, koris¢enja hemikalija u poljoprivredi i drumskog saobraca-
ja, ostaje pretpostavka da se za njihovo resavanje oc¢ekuju aktivnosti centralnih organa.

Upravo je za pracenje zagadenja poreklom iz poslovnih delatnosti, neophodno da opsti-
ne imaju redovan barem osnovni monitoring stanja Zivotne sredine. ReSavanje ovih izvo-
ra zagadenja moralo bi da tereti same zagadivace, operatore postrojenja, $to je predmet
buduce primene Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadenja [13]. Medutim,
iluzorno je ocekivanje da ¢e prinudne mere same po sebi doneti reSenja, jednako kao i da
e lokalne vlasti uticati na poslovni sektor u pravcu vecih izdvajanja za zastitu zivotne sre-
dine zahtevima koji nisu posebno argumentovani. Da bi lokalne vlasti mogle da uti¢u na
poslovni sektor (industrijski, rudarski, poljoprivredni i saobracajni), kao najveci apsolutni
izvor zagadenja Zivotne sredine, potrebno je daimaju pouzdane i sveobuhvatne rezultate
monitoringa stanja Zivotne sredine. Osim toga, lokalne vlasti u ovom pogledu moraju
uspostaviti novu vrstu komunikacije sa poslovnim sektorom, u koji bi trebalo da mnogo
vise uklju¢e gradane i razli¢ita udruzenja zainteresovana za zastitu zivotne sredine. Ovo
je tim potrebnije jer je Nacionalnom strategijom za aproksimaciju u oblasti Zivotne sre-
dine iz 2011. godine [31] procenjeno da su ukupni troskovi uskladivanja stanja u Srbiji sa
evropskim standardima - 10,5 milijardi evra, $to je nemoguce resiti bez vecih izdvajanja
od poslovnog sektora za ove namene.



5. ZAKLJUCAK

Sistem zastite Zivotne sredine u Srbiji, sa nadleznostima lokalne samouprave u okviru nje-
ga, funkcionalno je uspostavljen 2004. godine, a pravni okvir za ovaj sistem zaokruzen je
2009. godine. Najvaznije odlike ovog sistema na lokalnom nivou su:

1) nedovoljan broj ljudi za obavljanje propisanih poslova i njihova nezadovoljavajuca
opremljenost za terenski rad,

2) slaboili nedovoljno sprovodenje sektorskih zakona o zastiti zivotne sredine,

3) velike potrebe zaposlenih na poslovima zastite zZivotne sredine za stru¢nim
usavrsavanjem,

4) odsustvo zainteresovanosti politi¢kih struktura za ovu oblast,

5) skromna sredstva koja lokalne samouprave izdvajaju iz budzeta za zastitu Zivotne
sredine,

6) neredovno i retko sprovodenje monitoringa stanja zivotne sredine, i

7) velike potrebe za dodatnim finansijskim sredstvima radi unapredenja stanja zivotne
sredine u svim gradovima i opStinama.

Ove odlike potvrduju da sistem zastite Zivotne sredine ima osnovne elemente, ali da su
oni nedovoljni za ostvarivanje propisanih ciljeva i da su mu potrebna unapredenja.

Od sedam navedenih najvaznijih odlika, tri se mogu smatrati,mekim” (pod 2,3 i4)ituje
moguca primena relativno jednostavnih mera poboljsanja, koje bi brzo mogle da dopri-
nesu efikasnijem funkcionisanju sistema. Ostale odlike su ,tvrde” (pod 1, 5, 6 i 7), poveza-
ne sa ve¢im finansijskim sredstvima i zahtevaju slozenije mere poboljsanja.

Povecanje finansijskih sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine, koje proistice iz
zahteva pridruzivanja Evropskoj uniji, samo po sebi neée bitno unaprediti ovaj sistem.
Njegove klju¢ne slabosti, u postoje¢em obliku, proisti¢u iz statusa zastite Zivotne sredine
u organizaciji organa vlasti i vrSenju vlasti i iskazuje se kao nedovoljna definisanost i ne-
potpun obuhvat.

Nedovoljna definisanost zastite Zivotne sredine u postoje¢em nacinu organizacije vlasti
na lokalnom nivou, proizlazi iz njene tesne povezanosti sa komunalnim delatnostima. Sa
komunalnim delatnostima je povezuje pretezna zajednic¢ka nadleznost, a razdvaja po-
stojeci sistem finansiranja. Odnos ove dve oblasti je, narocito u praksi, nedovoljno defini-
san, $to nuzno dovodi do preplitanja, pri ¢emu se ovaj odnos retko ispoljava kao sukob
nadleznosti, jer su komunalne delatnosti starija i razvijenija oblast, sa relativno uredenim
sistemom finansiranja, dok je zastita Zivotne sredine — po obimu finansiranja - margi-
nalni trosak. Evropska praksa u pogledu odnosa ove dve oblasti jeste da se subvencije iz
lokalnih budzeta za operativne troskove vrsilaca komunalnih delatnosti eliminisu ili pot-
puno razdvoje od investicija u komunalnu infrastrukturu i da se investicije u komunalnu
infrastrukturu koja ima efekte unapredenja Zivotne sredine, $to je najvedii najskuplji deo




ove infrastrukture, iskazuju kao troskovi zastite Zivotne sredine. Time bi zastita Zivotne
sredine dobila sustinski drugaciji tretman, kakav je neophodan za njeno unapredenje i za
¢im postoje realne potrebe. Istovremeno, ovakav tretman javne potrosnje je i u skladu sa
politikom prilagodavanja klimatskim promenama, $to je dodatna obaveza Srbije u pravcu
uskladivanja sa evropskim standardima koju ona jedva da je zapocela.

Druga slabost sistema zastite Zivotne sredine jeste nedovoljan obuhvat. Sadasnji sistem
i dalje nedovoljno obuhvata posledice ljudskih ekonomskih aktivnosti, odnosno ugroza-
vanje i zagadivanje Zivotne sredine poreklom iz poslovnog sektora. lako je to pre svega
proizvod nasledenog stanja, kao i posledica kontinuirano teskih uslova poslovanja, iz-
gradnja i funkcionisanje sistema zastite zivotne sredine sa takvim odnosom prema po-
slovnom sektoru, jednostavno nije moguce. To ne mora nuzno da znaci veliko povecéanje
troskova poslovanja, ali sadasnja situacija svakako nije odrziva, jer lokalne vlasti nemaju
mehanizme za regulaciju vecih izvora zagadivanja cije poreklo nije od obavljanja komu-
nalnih usluga, jer su oni u nadleznosti centralnih organa. Ovo je kompleksan problem koji
zahteva drugacije vodenje politike zastite Zivotne sredine i na centralnom i na lokalnom
nivou i njegovo resavanje je tezak ali neizbeZan posao Srbije u veoma bliskoj buduénosti.

Unapredenje sistema zastite Zivotne sredine u pravcu eliminacije opisanih slabosti, mo-
glo bi bitno da utice i na bolje funkcionisanje lokalne samouprave u celini, u skladu sa
zahtevima navedenim na pocetku ovog rada. Lokalni efekti i redovna dnevna praksa, kao
Fukoovo merilo kvaliteta javne vlasti, pomenuto u uvodnom poglavlju ovog teksta, na
primeru zastite zivotne sredine u Srbiji su neadekvatni i time se moze oceniti i kvalitet jav-
ne vlasti u celini. Isto tako, lokalna samouprava koju odlikuje neadekvatnost u ostvariva-
nju zadovoljavajuceq kvaliteta Zivotne sredine, pokazuje se kao nefunkcionalna i time bit-
no slabi citirani Fon Hajekov uslov za postizanje dobre demokratije. Ali i bez primene ovih
Sirokih definicija, odrzavanje sadasnjeg sistema zastite Zivotne sredine na nivou osnovnih
elemenata, ne¢e moci da ispuni zahteve izgradnje moderne demokratske drzave. Zato ¢e
unapredenje sistema zastite zivotne sredine na svim nivoima vlasti u Srbiji biti jedno od
klju¢nih polja u izgradnji njene evropske buduénosti.
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Prilog A

UPITNIK O STANJU SISTEMA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
NA LOKALNOM NIVOU U SRBUJI

Osnovna verzija

Grad / Opstina

1. Naziv organa gradske/opstinske uprave nadlezne za poslove oblasti zastite Zivotne sredine (navesti
pun naziv organa, npr. Sekretarijat... / Odeljenje... / Odsek... / Sluzba...)

Broj zaposlenih koji neposredno obavljaju poslove u oblasti zastite Zivotne sredine u organu gradske/
opstinske uprave nadleznom za zastitu Zivotne sredine na kraju 2012. godine

Ukupan broj zaposlenih u gradskoj/opstinskoj upravi na kraju 2012. godine

2. Ukupan broj postupaka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu u kojima je uestvovao lokalni
organ uprave nadlezan za zatitu Zivotne sredine:

2011. godine . 2012. godine

Broj postupaka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleznosti republickih organa:
2011. godine o 2012. godine

Broj postupaka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleznosti pokrajinskih organa:
2011. godine - 2012. godine -

Broj postupaka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleznosti lokalnih organa:
2011. godine . 2012. godine

3. Ukupan broj postupaka strateSke procene uticaja planova na Zivotnu sredinu u kojima je ucestvovao
lokalni organ nadlezan za zastitu Zivotne sredine:

2011. godine 2012. godine
Broj postupaka strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleznosti republickih organa:
2011. godine 2012. godine

Broj postupaka strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleZnosti pokrajinskih
organa:

2011. godine 2012. godine




Broj postupaka strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleznosti lokalnih organa:

2011. godine 2012. godine

4, Dali, osim organa lokalne uprave za poslove zastite Zivotne sredine, i drugi organi gradske/opstinske
uprave obavljaju redovne poslove u oblasti zastite Zivotne sredine?

DA NE

Navesti druge organe gradske/opstinske uprave

5.Da li je organ gradske/opstinske uprave nadlezan za zastitu Zivotne sredine, sprovodio projekte
zastite Zivotne sredine finansirane drugim sredstvima osim iz lokalnog budzZeta (iz republickih
fondova, pokrajinskih fondova, fondova EU, fondova bilateralnih donatora, drugih fondova)?

2011. godine DA NE  2012.godine DA NE

Najznacajniji sprovedeni projekti u 2011-2012. godini (do tri projekta) — Naziv projekta, donator,
budZet i period u kojem je projekat sprovoden:

6.Da li je drugi organ lokalne samouprave, pored ili umesto organa lokalne uprave nadleznog za
zastitu Zivotne sredine, ucestvovao na projektima zastite Zivotne sredine u protekle dve godine?

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Navesti naziv organa (do tri organa):




7. BudZetska izdvajanja grada/opstine u oblasti zastite Zivotne sredine

Ukupni prihodi za zastitu Zivotne sredine Ukupni prihodi budzZeta grada/opstine
2011. godine din. 2011. godine din.
2012. godine din. 2012. godine din.
Ukupni rashodi za zastitu Zivotne sredine

2011. godine din. 2012. godine din.
Planirani prihodi za zastitu Zivotne sredine 2013. godine din.

8. Tekudi kapitalni projekti koji bitno unapreduju stanje Zivotne sredine na teritoriji grada/opstine —
navesti najvise tri projekta, sa rokom sprovodenja (od godine do godine) i procenjenom vrednoscu
projekta:

9. Osnovni vazeci planski dokumenti u gradu/opstini kojima su propisani ciljevi u oblasti zastite
Zivotne sredine (npr. lokalni akcioni ekoloski plan ili neki drugi ekoloski dokument; ako nema
ekoloskog dokumenta — prostorni plan; drugi planski dokument) — Navesti do tri najvaznija planska
dokumenta:

10. Organ nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine vr$i monitoring stanja Zivotne sredine: DA NE

Institucije Cije izvestaje koristi organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine u vrienju
monitoringa stanja Zivotne sredine (navesti pun naziv institucije):

Zavod za javno zdravlje

Javno komunalno preduzece

Druga preduzeca/organizacije




11. 0rgan nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine dostavlja Skupstini grada/opstine godisnji
|zvestaj o stanju Zivotne sredine:

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Organ nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine dostavlja izvestaj/izvestaje ili informacije o
stanju Zivotne sredine republickom i/ili pokrajinskom organu organu:

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

12. Naziv organa gradske/opstinske uprave u Cijoj su nadleznosti poslovi inspekcijskog nadzora u
oblasti zastite Zivotne sredine (navesti pun naziv organa, npr. Sekretarijat... / Odeljenje... / Odsek...
/Sluzba...):

Broj zaposlenih na poslovima inspekcijskog nadzora u oblasti zastite Zivotne sredine:
Broj predmeta izvrSenog inspekcijskog nadzora u zastiti Zivotne sredine:
2011. godine 2012. godine

13. Grad/opétina saraduje sa drugim gradovima/opstinama na zastiti Zivotne sredine: DA NE

Sa kojim gradovima/opstinama je saradnja bila najrazvijenija u toku 2011-2012. godine i na
kojim projektima (navesti najvide dva grada/opstine)?

Grad/opstina sa kojom je ostvarivana saradnja: Projekti:
a)
b)
Grad/opétina sa kojom je ostvarivana saradnja: Projekti:
a)
b)

14. Grad/opétina je raspisivao/la konkurse za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i
udruzenja u oblasti zastite Zivotne sredine?

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Broj konkursa za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i udruZenja u zastiti
Zivotne sredine sprovedenih u 2011. godini: 2012. godini:

Ukupna sredstva namenjena za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i
udruZenja u zastiti Zivotne sredine 2011. godine: 2012. godine:

Maksimalniiznos za pojedine projekte organizacija gradanskog drustva i udruZenja na konkursima
za podrsku projektima u zastiti Zivotne sredine 2011. godine: 2012. godine:




15. Da li zaposleni u lokalnom organu uprave nadleznom za zastitu Zivotne sredine imaju potrebu za
strucnim usavrsavanjem u vezi sa zastitom Zivotne sredine? DA NE

Navedite blize oblasti u kojima postoji potreba za stru¢nim usavrsavanjem

Koordinator popunjavanja upitnika

Ime i prezime:

Funkcija:

Lica konsultovana za potrebe popunjavanja upitnika

Ime i prezime:

Funkcija:

Ime i prezime:

Funkcija:




UPITNIK O STANJU SISTEMA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
NA LOKALNOM NIVOU U SRBUJI

Prosirena verzija

Grad / Opstina

1. Naziv organa gradske/opstinske uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine (navesti pun
naziv organa, npr. Sekretarijat... / Odeljenje... / Odsek... / Sluzba...)

Broj zaposlenih koji neposredno obavljaju poslove u oblasti zastite Zivotne sredine u organu
gradske/

opstinske uprave nadleznom za zastitu Zivotne sredine na kraju 2012. godine

Ukupan broj zaposlenih u upravi grada/opstine na kraju 2012. godine

2. Ukupan broj postupaka procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu u kojima je ucestvovao lokalni
organ nadleZan za zastitu Zivotne sredine u periodu od 2007. do 2012. godine:
predmeta

Postupci procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleZnosti republickih organa u periodu
0d 2007. do 2012. godine: predmeta

Postupci procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleznosti pokrajinskih organa od 2007.
do 2012. godine: predmeta

Postupci procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu iz nadleznosti lokalnih organa od 2007. do
2012. godine: predmeta

3. Ukupan broj postupaka strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu u kojima je ucestvovao
lokalni organ nadleZan za zastitu Zivotne sredine od 2007. do 2012. godine: predmeta

Postupci strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleznosti republickih organa od
2007. do 2012. godine: predmeta

Postupci strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleZnosti pokrajinskih organa od
2007. do 2012. godine: predmeta

Postupci strateske procene uticaja planova na Zivotnu sredinu iz nadleznosti lokalnih organa od 2007.
do 2012. godine: predmeta




4, Ukupan broj dozvola za upravljanje otpadom izdatih od lokalnog organa nadleznog za zastitu
Zivotne sredine: dozvola

5. Da li organ gradske/opstinske uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine ima dovoljan broj
zaposlenih za tekuci obim posla? DA NE

Potreban broj dodatnih zaposlenih u lokalnom organu nadleznom za poslove zastite Zivotne sredine
radi obavljanja tekuceg obima rada: Minimalno joS ____ Optimalno jos zaposlenih

6. Opremljenost organa gradske/opstinske uprave nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine
opremom za kancelarijsko poslovanje i drugim sredstvima rada

Racunari: Starido5g.____kom. Starido10g._____kom.  Staripreko10g._____ kom.
Stalan pristup Stampacu: DA NE Stalan pristup skeneru: DA NE
Stalan pristup internetu zadovoljavajuce brzine protoka informacija: DA NE

Stalan pristup bazi domacih vazecih propisa: DA NE

Stalan pristup drugim bazama dokumenata bitnim za obavljanje posla: DA NE
Ovlasceni zaposleni iz organa raspolazu sluzbenim automobilom: DA NE

Druga oprema i sredstva za rad kojima organ raspolaze:

Najpotrebnija dodatna oprema i sredstva za rad radi obavljanja tekuceg obima poslova u organu:

7. Dali su zaposleni u lokalnom organu za zastitu Zivotne sredine zadovoljni visinom zarade?
DA NE

Da li su zaposleni u lokalnom organu nadleznom za zastitu Zivotne sredine bili izloZeni pritiscima
politickih struktura grada/opstine koji se mogu smatrati za koruptivno ponasanje? DA NE

Da li zaposleni u lokalnom organu nadleznom za zastitu Zivotne sredine smatraju da su dovoljno
obezbedeni od pritisaka za koruptivno ponasanje tokom obavljanja svojih poslova? DA NE




Da li grad/op3tina ima uspostavljene antikorupcijske mehanizme za funkcionere i zaposlene?
DA NE

Navedite koji su to mehanizmi.

8. Da li su u organu gradske/opstinske uprave nadleznom za zastitu Zivotne sredine vriene pripreme
za postupak izdavanja integrisane dozvole radi sprecavanja i kontrole zagadivanja Zivotne sredine?
DA NE

9. Da li zaposleni u lokalnom organu uprave nadleznom za zastitu Zivotne sredine imaju potrebu za
strucnim usavsavanjem u vezi sa zastitom Zivotne sredine? DA NE

Navedite blize oblasti u kojima postoji potreba za stru¢nim usavrsavanjem.

10. Da li u obavljanju redovnih poslova u oblasti zastite Zivotne sredine, osim organa nadleznog za
poslove zastite Zivotne sredine, uestvuju i drugi organi gradske/opstinske uprave? DA NE

Navesti druge organe gradske/opstinske uprave.

11. Da li grad/opstina naplacuje lokalnu naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine (kao
opcioni izvorni prihod lokalne samouprave po osnovu Zakona o zastiti Zivotne sredine)?

DA NE

Pravni osnov za obracun i naplatu lokalne naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine je
(navesti naziv lokalne Odluke):

Da li se lokalna naknada za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine obracunava za:

Pravna lica DA NE Fizicka lica DA NE




Osnovica za lokalnu naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine je:
A) Korid¢enje nepokretnosti (odnosno, velicina)
B) Obavljanje odredenih aktivnosti koje uticu na Zivotnu sredinu, a koje odreduje Vlada

() Transport nafte i naftnih derivata, kao i sirovina, proizvoda i poluproizvoda hemijskih i
drugih opasnih materija iz industrije ili za industriju, u opstinama sa statusom ugrozene
zivotne sredine na podrugju od znacaja za Republiku

12. Da li je organ gradske/opstinske uprave nadlezan za zastitu Zivotne sredine, sprovodio projekte
zastite Zivotne sredine koji su finansirani drugim sredstvima osim iz lokalnog budzeta (iz
republickih fondova, pokrajinskih fondova, fondova EU, fondova bilateralnih donatora, drugih
fondova) u toku:

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Najznacajniji sprovedeni projekti u protekle dve godine (do tri projekta) — Naziv, budzet i rok
sprovodenja:

13. Da li je drugi organ lokalne samouprave, pored ili umesto organa lokalne uprave nadleznog za
zastitu Zivotne sredine, ucestvovao na projektima zastite Zivotne sredine u protekle dve godine

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Navesti naziv organa (do tri organa):

14. Osnovni vazeci planski dokumenti u gradu/opstini kojima su propisani ciljevi u oblasti zastite
Zivotne sredine (npr. lokalni akcioni ekoloski plan ili neki drugi ekoloski dokument; ako nema
ekoloskog dokumenta — prostorni plan; drugi planski dokument)

Navesti dva najvaznija planska dokumenta:
a)

b)




15. Najvazniji opsti ciljevi iz osnovnih planskih dokumenata — navesti do tri cilja iz pojedinog

dokumenta.

Planski dokument

Ciljevi:

Ciljevi:

16. BudZetska izdvajanja grada/opstine u oblasti zastite Zivotne sredine

Ukupni prihodi za zastitu Zivotne sredine

Ukupni prihodi budZeta grada/opstine

2011. godine din.  2011. godine din.
2012. godine din.  2012.godine din.
Ukupni rashodi za zastitu Zivotne sredine Ukupni rashodi budzeta grada/opstine
2011. godine din.  2011.godine din.
2012. godine din.  2012. godine din.
Planirani ukupni prihodi za zastitu Zivotne sredine  Planirani ukupni prihodi budZeta grada/opstine
2013. godine din.  2013. godine din.
17. Da li grad/opstina ima budZetski fond za zastitu Zivotne sredine? DA NE

Prihodi budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine u 2011. godini din.

Prihodi budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine u 2011. godini din.

Najvazniji izvori prihoda u budzZetski fond za zastitu Zivotne sredine u 2012. godini (navesti do tri):




18. Tekudi kapitalni projekti koji bitno unapreduju stanje Zivotne sredine na teritoriji grada/opstine
— navesti

najvide tri projekta, sa rokom sprovodenja (od godine do godine) i procenjenom vredno$cu projekta:

a)

19. Planirani neophodni kapitalni projekti koji nisu u postupku realizacije, a koji bi bitno unapredili
stanje Zivotne sredine na teritoriji grada/opstine — navesti najvise tri projekta:

20. Ekoloske ,crne tacke” na teritoriji grada/opstine — navesti tri koje najvise ugroZavaju Zivotnu
sredinu:

21. Najveci pojedinacni izvori zagadenja Zivotne sredine na teritoriji grada/opstine

Vazduha:

Vode:




Zemljista:

22. Organ nadlezan za poslove zastite zivotne sredine vrSi monitoring stanja zivotne sredine; DA NE

Institucije Cije izveStaje koristi organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine u vrSenju monitoringa
stanja zivotne sredine (navesti pun naziv institucije):

Zavod za javno zdravlje

Javno komunalno preduzece

Druga preduzeca/organizacije

23. Grad/opstina prenosi sredstva iz svog budzeta institucijama radi vrSenja poslova monitoringa stanja Zivotne
sredine: DA NE 2011. godine din. 2012. godine din.

24. Organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine dostavlja Skupstini grada/opstine godisnji Izvestaj o
stanju Zivotne sredine:

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine dostavlja izveStaj/izvestaje ili informacije o stanju Zivotne
sredine republickom i/ili pokrajinskom organu organu:

2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Ako organ nadlezan za poslove zatite Zivotne sredine dostavlja informacije o stanju Zivotne sredine
republickom i/ili pokrajinskom organu, navedite grupe informacija (najvise tri grupe).

Grupe informacija 2011. godine:




25. Grad/opstina saraduje sa drugim gradovima/opstinama na zastiti Zivotne sredine: DA NE

Sa kojim gradovima/opstinama je saradnja bila najrazvijenija u toku 2011-2012. godine i na
kojim projektima (navesti najvise dva grada/opstine).

Grad/opstina sa kojom je ostvarivana saradnja: Projekti:
a)
b)
Grad/opstina sa kojom je ostvarivana saradnja: Projekti:
a)
b)

Koliko je budZetskih sredstava grad/opstina izdvajao za projekte koje je sprovodio sa drugim gradovima/
opstinama?

2011. godine din. 2012. godine din.

Planirano za izdvajanja 2013. godine din.

26. Grad/opstina je raspisivao konkurse za podriku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i
udruZenja u zatiti Zivotne sredine: 2011. godine DA NE 2012. godine DA NE

Broj konkursa za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i udruzenja u zastiti
Zivotne sredine sprovedenih ~ 2011. godine 2012. godine

Ukupna sredstva namenjena za podrsku aktivnostima organizacija gradanskog drustva i
udruZenja u zastiti Zivotne sredine 2011. godine 2012. godine

Maksimalni iznos za pojedine projekte organizacija gradanskog drustva i udruZenja na
konkursima za podrsku projektima u zastiti Zivotne sredine

2011. godine 2012. godine

27. Organizacije gradanskog drustva i udruzenja koja su najvise ucestvovale u zastiti Zivotne sredine na
teritoriji grada/opstine (navesti tri)

2011. godine:
a)
b)
2012. godine:

a)




28. Naziv organa gradske/opstinske uprave nadleznog za inspekcijski nadzor u oblasti zastite Zivotne
sredine (navesti pun naziv organa, npr. Sekretarijat... / Odeljenje... / Odsek... / Sluzba...)

Broj zaposlenih na poslovima inspekcijskog nadzora zastite Zivotne sredine
Broj predmeta izvrSenog inspekcijskog nadzora u zastiti Zivotne sredine:

2011. godine 2012. godine

29.Da li organ gradske/opstinske uprave nadlezan za inspekcijski nadzor u oblasti zastite Zivotne
sredine, ima dovoljan broj zaposlenih za tekuci obim posla? DA NE

Potreban broj dodatnih zaposlenih u lokalnom organu nadleznom za inspekcijski nadzor zastite
Zivotne sredine radi obavljanja tekuceg obima rada: Minimalno joS __ Optimalno jos
zaposlenih

30. Opremljenost organa gradske/opstinske uprave nadleznog za inspekcijski nadzor u oblasti zastite
Zivotne sredine opremom za kancelarijsko poslovanje i drugim sredstvima rada

Racunari: Starido 5 g. kom. Starido10g. kom. Stari preko 10 g. kom.

Stalan pristup Stampacu: DA NE Stalan pristup skeneru: DA NE
Stalan pristup internetu zadovoljavajuce brzine protoka informacija: DA NE
Stalan pristup bazi domacih vazecih propisa: DA NE
Stalan pristup drugim bazama dokumenata bitnim za obavljanje posla: DA NE
Ovladceni zaposleni iz organa raspolazu sluzbenim automobilom: DA NE

Druga oprema i sredstva za rad kojima organ raspolaze:

Najpotrebnija dodatna oprema i sredstva za rad radi obavljanja tekuceg obima poslova u organu:




31. Dalizaposleni ulokalnom organu uprave nadleznom za inspekcijski nadzor u oblasti zastite Zivotne
sredine, imaju potrebu za stru¢nim usavsavanjem u vezi sa zastitom Zivotne sredine? DA NE

Navedite blize oblasti u kojima postoji potreba za stru¢nim usavrSavanjem.

Koordinator popunjavanja upitnika

Ime i prezime:

Funkcija:

Lica konsultovana za potrebe popunjavanja upitnika

Ime i prezime:

Funkcija:

Ime i prezime:

Funkcija:
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